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Resumen

En la reserva Cuña Pirú se diferenciaron tres zonas vegetacionales en un gradiente altitudinal. Éstas fueron muestreadas utilizándose dos técnicas de muestreo en cada zona: uno según metodología de la FAO usando árboles semilleros como centro de parcela (AS) y en el otro caso, los centros de parcela se establecieron a 20 metros en una dirección aleatoria respecto del árbol semillero del relevamiento anterior (CP). En las 96 parcelas circulares, de 10 metros, de radio se analizó la estructura forestal a través de índices de diversidad estructural y parámetros dasométricos. Se compararon entre los dos relevamientos: el DAP promedio (diámetro normal a 1,3 m.), área basal en m2/ha, densidad en número de individuos por ha y riqueza como número de especies por parcela. Con los datos obtenidos se realizó un análisis de la varianza para verificar la  existencia de diferencias entre los sistemas de muestreo. Se hallaron diferencias significativas en todas las variables analizadas, las que pueden deberse al sesgo que presenta el uso de un árbol semillero como centro de parcela. Como el sistema de muestreo AS es sesgado, se sugiere la utilización del método CP.
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INTRODUCCIÓN


La Reserva Cuña Pirú, de 6150 has., pertenece a la Universidad Nacional de La Plata y se halla ubicada al sudoeste de la provincia de Misiones. Fitogeográficamente, pertenece a la Provincia Paranaense, ecosistema que se caracteriza por una gran diversidad de especies y se halla encuadrada dentro del Dominio Amazónico (Cabrera y Willink, 1980). La Provincia Paranaense incluye dos distritos fitogeográficos: el de las Selvas Mixtas, que cuenta con numerosos estratos formando una masa compacta de 20 a 30 metros de altura, con abundante sotobosque, lianas y epífitas; y el distrito de los campos, con predominancia de gramíneas que pueden llegar a una metro de altura (Huek, 1978; Cabrera, 1976). 


La estructura forestal presenta una alta heterogeneidad a escala de comunidad existiendo un mosaico de situaciones diferentes dadas por la topografía, la textura del suelo, la cercanía a los arroyos y el grado de perturbación sufrido (Spichiger et al., 1992). Cabe destacar el grado de degradación en que se encuentra esta reserva, debido a la falta de ordenación, al mal manejo y a la realización de obras de infraestructura que traen grandes cambios en los parámetros estructurales. Es por esto que el conocimiento de su estructura y dinámica es necesario para garantizar el manejo sostenible de este recurso (Del Río et al., 2003).

OBJETIVO


El objetivo de éste trabajo es verificar si existen diferencias entre los dos sistemas de muestreo aplicados en las dos zonas de selva y la zona de campos.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio


La reserva privada “Valle del arroyo Cuña Pirú” posee áreas de selva primaria y secundaria en diferentes estados sucesionales debido a la explotación maderera selectiva sufrida en el pasado; es muy posible que gran parte de la áreas aprovechadas sean hoy bosques secundarios a causa de la falta de una regulación en las cortas y el no tener en cuenta los ciclos de rotación adecuados (Gartland, H., 1974). La zona a estudiar se separó en tres zonas diferenciadas por su ubicación geográfica y por su estructura: dos zonas de selvas diferenciadas por su altitud y una tercera fisonómicamente distinta a las primeras, dominada por Urunday y gramíneas, llamada Campos.
Relevamiento de datos

Se instalaron 48 parcelas de 10 metros de radio y las variables a medir fueron: DAP (diámetro normal a 1,3 metros), densidad en número de individuos por hectárea (n/ha), área basal (m2/ha), riqueza como número de especies por parcela, diámetro cuadrático medio (DCM) en cm y frecuencia de individuos por especie por parcela. En el primer muestreo, realizado en el año 2001 y según metodología de la FAO (1991); se usaron como centros de parcela, árboles semilleros seleccionados según  la propuesta de Eibl et al. En el segundo muestreo, llevado a cabo en el año 2003, las parcelas se establecieron a 20 metros en dirección aleatoria respecto del árbol semillero que fuera centro de parcela en el relevamiento anterior. Se llevó a cabo un análisis de la varianza para determinar diferencias significativas entre las dos técnicas de muestreo empleadas, para el test de comparación de medias se utilizó el test de Tuckey con un nivel de significancia de = 0,05.

RESULTADOS 

Tabla 1.

Zona C
Área basal
DAP
N
R

M 2001
7,06 a
20,9 b
193,6 a
2,5 a

M 2003
4,60 a
14,4 a
177,7 a
2,75 a

F
1,56
7,10
0,07
0,08

p
0,2253
0,0142
0,7992
0,7841

N= 12

Tabla 2. 

Zona Z1
Área basal
DAP
N
R

M 2001
27,97 b
30,1 a
293,9 b
6,17 b

M 2003
11,85 a
25,1 a
192,8 a
3,41 a

F
11,10
4,07
4,41
13,45

p
0,0022
0,0520
0,0436
0,0009

N= 17

Tabla 3. 

Zona Z2
Área basal
DAP
N
R

M 2001 
35,58 a
31,4 a
359,2 a
7 a

M 2003
37,41 a
35,1 a
309,2 a
5 b

F
0,06
0,70
0,92
10,50

p
0,8165
0,4194
0,3567
0,0071

N= 7

En las tres tablas presentadas anteriormente se compararon mediante un análisis de la varianza los valores de área basal, DAP, número de individuos por hectárea (N) y riqueza tomados en los muestreos realizados en el año 2001 (M 2001) y en el año 2003 (M 2003). Los resultados se describen a continuación:


En la tabla 1, que corresponde a la zona C, no se encontraron diferencias significativas para los valores de área basal, número de individuos por hectárea ni riqueza. Pero si se hallaron diferencias para el DAP, siendo mayor en el  M 2001 con 20,9 cm; en el M 2003 fue de 14,4 cm. 


Para el caso de Z2, descrito en la tabla 2, puede observarse que existen diferencias significativas en área basal, número de individuos por hectárea y riqueza; siendo, en todos los casos, mayores los valores obtenidos en el M 2001 que en el M 2003. En cambio, para el DAP no hubo diferencias significativas. 


Finalmente, en la tabla 3, que describe a la Z2, solo se encontraron diferencias significativas en cuanto a la riqueza. Fue mayor la obtenida en el M 2001, con un valor de 7 especies halladas por parcela; mientras que en el M 2003, la riqueza hallada fue de 5. 

CONCLUSIÓN

Las diferencias significativas halladas para las tres zonas se deben a los sistemas de muestreo aplicados. El sistema usado en el año 2001, que implica el uso de un árbol semillero como centro de una parcela circular de de 10 m de radio presenta resultados significativamente diferentes. Esto se debe a que impone la presencia de un árbol; el que además, por su calidad de semillero presenta diámetro, área basal, número de individuos por ha y riqueza sesgada. Para evitar esto, se sugiere la utilización de la metodología utilizada en el año 2003, donde el centro de parcela se estableció a 20 metros de un árbol semillero en un rumbo aleatorio. 
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