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1. Introduccion

El temor a la escasez y al desabastecimiento de madera es posiblemente
la causa m&s importante para el desarrollo del manejo forestal como una
disciplina cientifica en el sentido moderno del término.

Hacia mediados del siglo XVIII, en Europa occidental la madera se usa-
ba masivamente para la construccion de viviendas y su calefaccién, al igual
que para la elaboraciéon de todo tipo de herramientas, incluyendo las que
usaban los agricultores y los artesanos. También era la materia prima prin-
cipal para la industria naval y constituia un insumo critico de las incipientes
industrias del hierro y del vidrio. Particularmente en el entonces territorio de
Prusia, actualmente Alemania, quedé bien documentada la preocupacion de
los funcionarios publicos por el estado de devastacién en que habian quedado
los bosques luego de la Guerra de los siete anos que culminé en el ano 1763.
Esos funcionarios, con reputaciéon de ilustrados y formados como auténticos
administradores de los asuntos publicos, anticipaban severas dificultades pa-
ra el abastecimiento de la madera que el impulso de la reconstruccién del
reino encabezada por Federico el Grande demandaria. Al principio, si bien se
propuso e intenté una racionalizacién en el uso de la madera, pronto resulté
evidente que la verdadera solucién completa era aumentar la oferta de ese
insumo esencial.

Puesto que los bosques eran propiedad del estado, la producciéon de ma-
dera era un asunto eminentemente piblico. Por su sesgo de administradores,
y armados con una nueva racionalidad con sesgo econdmico, estos funcio-
narios concibieron que la tarea de acrecentar la producciéon de madera de-
mandaba reconvertir un conjunto de saberes y préacticas dispersas que se
aplicaban en los bosques, en un auténtico programa de gestién de un recur-
so escaso basado en la cuantificacién y la racionalizacién cientifica. Es asi



que, en los siguientes cincuenta afios, alli se publica un inusitado nimero
de textos que trataban asuntos relativos a los bosques, incluyendo el primer
libro que incluyé ciencias forestales en su titulo. También alli se publica lo
que se considera la primera revista cientifica del mundo dedicada a teméticas
forestales y se abren las primeras escuelas forestales de nivel universitario.
Es facil apreciar que la respuesta a la escasez y el desabastecimiento no fue
el racionamiento ni el cambio tecnoldgico, sino la mejora de las practicas del
uso y manejo de los bosques apoyada en el conocimiento cientifico.

Sin que resulte una exageracién, en el siglo que media aproximadamente
desde 1750 hasta 1850, alli se sentaron las bases de las Ciencias Forestales
modernas, al menos en el hemisferio occidental del mundo. Tampoco resulta
exagerado afirmar que alli también se molde6 de manera indeleble la pro-
fesién forestal, con caracterisiticas que adin se reconocen en la actualidad.
Fue en ese contexto histérico que se establecieron las bases de lo que hoy se
conoce como Dasometria, Economia Forestal, Stlvicultura y Manejo Forestal
y que entonces colectivamente se denominaban Ciencias Forestales. El drbol
tipo, la formula de Faustmann, los sistemas silvicolas y el bosque normal fue-
ron, respectivamente, las construcciones tedricas desarrolladas en ese siglo
que resultaron mas relevantes para esas disciplinas. Y tan importante como
ello es que tales constructos tedricos fueron publicados en textos y revistas
cientificas y ademas formaron parte de los planes de estudios de todas las
universidades que ofrecian diplomas forestales. También es notable que la
importancia de todos ellos haya perdurado méas de dos siglos y que algunos
todavia sigan ocupando un lugar central en las ciencias y en la profesion
forestal.

La revolucién industrial, que en Inglaterra fue contemporanea con ese
siglo pero que en Alemania recién se generalizaria en la segunda mitad del
siglo XIX, implicé el reemplazo de la madera por el carbén mineral como
combustible en muchos usos, sobre todo en los industriales. Pero ello no
implic6 que la madera fuera un producto menos necesario y demandado,
probablemente ahora traccionado con mas fuerza por el significativo creci-
miento poblacional. Lo que cambié fue el tipo de madera requerido, ya no
tan orientado a la generacién de energia y por ende de pequenas dimensiones
sino apropiada para usos estructurales y de mayores dimensiones. Contem-
poraneamente con la generalizaciéon de la maquina de vapor, la mineria del
carbén pasé a ser una actividad importante y en su modalidad de socavéon
también implic6é la demanda masiva de madera estructural para tiranteria.
Ya en el siglo XX, y de manera generalizado en todo el mundo, la madera se
ha convertido en la principal materia prima para elaborar el papel, un bien
indiscutiblemente ligado con las necesidades esenciales de comunicacién y
educacion para el hombre y, por ello, de gran importancia cultural.



2. Los bosques del mundo y de Argentina

De acuerdo con el reporte periédico de FAO (2015), ese afio la superficie
global cubierta por bosques era de practicamente 4.000 millones de ha. Eso
representaba un 30.6 % de la superficie terrestre e implicé una pérdida de
aproximadamente 130 millones de ha con respecto a 1990, lo que implica
una tasa promedio anual para todo el periodo de 0,13 %. Cabe destacar que
los valores més altos se registraron en Africa y Sudamérica. Asimismo cabe
aclarar que esta pérdida resulta de un balance entre la deforestacién, que
alcanza valores mayores que los indicados, y otros procesos que producen el
incremento de la superficie cubierta por bosques. En Argentina, el reporte
informa 27,1 millones de ha de bosques naturales con pérdidas que alcan-
zaron 7,7 millones en el mismo periodo de 25 anos, lo que representa una
tasa promedio de 0,99 % anual. El valor de la tasa estd muy por encima
del promedio mundial y el pais figuré entre los 10 lideres mundiales en esta
categoria si se consideran los tltimos 5 afios del periodo, en los que la tasa
nacional fue del 1,1 % anual.

El informe global también sefiala, aunque con baja precision, que unas
65 millones de ha se incendiaron en el 2010 y que ese afio habia unas 80
millones de ha invadidas con invasivas lenosas. En tanto, en la década que va
del 2000 al 2010 se reportan 185 millones de ha degradadas. En Argentina se
reporta que no hay informacién disponible o su disponibilidad es discontinua
0 escasamente confiable.

La mayor parte de los bosques del mundo son naturales, representando
més del 93 %. El restante 7% corresponde a bosques cultivados, de los cua-
les una superficie de 110 millones de ha se agreg6 en los ultimos 25 afos.
Las cosechas anuales de madera son del orden de los 3.000 millones de m3,
siendo la lefia el principal producto escala global ya que explica aproximada-
mente la mitad del total. Estas remociones representan 0,6 % del total de las
existencias globales, las cuales se han mantenido estables en los tltimos 25
anos. En ese periodo, las existencias de carbono almacenadas en los bosques
del mundo han declinado, principalmente por la deforestacion y degradacion
que se reporté en Sudamérica, Africa y el sudeste de Asia. En Argentina se
reportan 1,2 millones de ha plantadas, lo que representa menos del 0,5 % del
total cubierto por bosques del pais. Sin embargo, una tercera parte de este
total se agregd durante los tltimos tltimos 25 afios. Las cosechas son del
orden de los 15 millones de m3, incluyendo un 30 % de lena. Al igual que
en el nivel mundial, la proporcién de las remociones representan un 0,6 %
de total en pie. La declinacién en las existencias de carbono también se ha
verificado en Argentina, siendo la deforestacion la principal causa.

En cuanto al uso, y con categorias que se superponen, los paises del
mundo reportan haber designado alrededor de un 31 % de la superficie glo-
bal como productiva y sin cambios significativos en el tiempo, mientras que
reportan la designacién como manejados bajo el uso multiple un drea del



orden del 28 % del total global y en declinacién. Las tierras designadas prin-
cipalmente para conservar la biodiversidad alcanzan a 13 % del total y estdn
en crecimiento, mientras que aquellas designadas para la proteccién de sue-
los y agua llegan a 31 %, también en aumento. Asimismo se reporta que
alrededor de un tercio de los bosques naturales del mundo son primarios y
que unas 650 millones de ha de bosques estdn designadas como &reas pro-
tegidas. El informe argentino no es muy detallado ni adecuado puesto que
informa como bosques productivos exclusivamente a las plantaciones y como
los destinados al uso multiple a los designados como Bosques Modelos (un
programa internacional de conservacién y uso sustentable) y las tierras en
Reservas de Bidsfera. Los 2,5 millones de ha informadas no incluyen areas
de bosques nativos manejados bajo supervision de las jurisdicciones provin-
ciales, lo cual torna al dato como incompleto. El informe consigna que no
se dispone de informacién sobre la fraccién designada para la proteccién de
suelos y aguas. Las 1,9 millones de ha de tierras que se informa designadas
para la conservacion son todas las que se encuentran en Parques Nacionales,
de las cuales el 90 % serian bosques primarios.

Los paises informan tener unas 2.100 millones de ha del area forestal bajo
un plan de manejo forestal, el instrumento mediante el cual se documentan
las decisiones de gestién. Esta superficie esta en crecimiento en todo el mun-
do. De este total, aproximadamente la mitad de las tierras estan en planes
que declaran objetivos de produccién y la otra mitad en los que declaran
objetivos de conservacién. En la mayoria de los paises del mundo es nece-
saria la participacién social y comunitaria para su desarrollo y también se
requiere delimitar bosques de alto valor de conservacién. En la mitad de las
tierras con planes también se especifican objetivos de proteccién de suelos
y aguas. El gobierno argentino report6é 2,7 millones de ha bajo planes de
manejo en el 2010, de las cuales poco mas de la mitad tenia objetivos de
produccién y el resto de conservacién. No se reportan requerimientos nacio-
nales de proteccién de suelos y agua ni la delimitacion de bosques de alto
valor de conservacion en los planes de manejo, mientras que si se informo el
requerimiento de la participacion social.

Por su parte, la superficie de tierras con certificados de manejo forestal de
los dos esquemas internacionales de certificacién més importantes alcanzan
unas 440 millones de ha, con una proporciéon de tierras doblemente registra-
das que se estima en el 2% de este total. Hacia 2012, en Argentina habia
alrededor de un cuarto de millon de ha de bosques certificados, la mayor
parte de los cuales eran plantaciones.

Maés de cuatro quintas partes de los bosques mundiales son propiedad
del estado, aunque esta proporcién esta en declinacién a favor de los que son
de propiedad privada, incremento que se observa mayormente en paises de
ingresos medios-altos. También se reporta que en los 20 afios que van de 1990
a 2010, la proporcién de tierras fiscales concesionadas a companias privadas
pasaron del 6 % al 14 % del total de propiedad piblica, una incremento muy



significativo. El informe solo especifica para Argentina que practicamente
todas las plantaciones son de propiedad privada y que los bosques publicos
de jurisdiccién nacional son los de los Parques Nacionales, alrededor de 2
millones de ha. No se reporta informacién sobre la propiedad de las tierras
forestales en las jurisdicciones provinciales.

3. Definiciones y contexto

No es sorprendente que muchos textos de nivel universitario dedicados
al Manejo Forestal no lo definan de manera explicita. Al fin y al cabo, en
ellos el texto entero trata con detalle todo problema o cuestién relevante
para la disciplina. Sin embargo, vale la pena recorrer y analizar algunas de
las referencias que si lo han hecho de manera explicita. La primera sera la
incluida en un texto espafiol que data de mediados del siglo XX: «Ordenar
un monte es organizarlo conforme a las leyes econémicas, sin infringir las
biolégicas que la investigacién selvicola y la epidométrica revelan» (Mackay,
1944). El propio autor nos sugiere Dasocracia como término sinénimo de
Ordenacion (de Montes o Forestal), en el sentido de «gobierno econémico
del monte» y de uso generalizado en Espana desde el siglo XIX. Lo que
interesa de esta definicién es la asociacién con la nocién de «organizaciony
y el empleo de los conceptos de «leyes» e «investigacién». Aunque no se
lo haga de manera explicita, en el texto la idea de organizacion refiere a
la administracion, a la implementacién de acciones de manera planificada,
por una parte; y las menciones a las leyes y a la investigacién, a lo que
refieren es al fundamento cientifico para tales acciones, por la otra. Ambas
caracteristicas estdn presentes en el Manejo Forestal desde los albores de la
revolucién industrial y se puede afirmar que resultan de la influencia que
ejercié la experiencia alemana que ya se describio.

Para contrastar se puede recurrir a una definicién méas moderna, del si-
glo XXI: «El Manejo de los Recursos Forestales es la ciencia y el arte de
decidir sobre la organizacién, uso y conservacion de los bosques y los re-
cursos relacionados» (Buongiorno & Gilles, 2003). En este caso se explicita
claramente el caracter cientifico de su naturaleza, aunque matizado con la
inclusiéon de un cierto cardcter artistico. Dado el origen de los autores, la
referencia artistica refiere a una forma del conocimiento vulgarmente aso-
ciada con la intuicién y la imaginacion, que es equivoca, subjetiva y a la que
se accede a través de la experiencia. También es notable que reaparezca la
idea de organizacién y su sentido vuelve a ser el administrativo y planifi-
cador que ya se apuntd para la definicion espanola y antigua. La mencion
acerca de la decisiéon es novedosa y simplemente enfatiza el punto de vista
de la administracién, colocando en un lugar central esa etapa del proceso de
gestion. La inclusién de la nocién de recursos le confiere un sesgo eminen-
temente antropico, lo que debe entenderse en el contexto del propédsito de



aplicar esos conocimientos al uso, por parte del hombre, y la conservacion,
a cargo del hombre, de un tipo particular entre los ecosistemas, los bosques.
No obstante, en otro texto reciente se recomienda una interpretacién menos
literal sobre este aspecto y se define a las tierras forestales, mas que a los
bosques, como el objeto de estudio y sustrato del manejo forestal (Clutter
et al., 1983).

En el repaso de estas definiciones se puede advertir una cierta intenciéon
de los autores de concebir al Manejo Forestal como una disciplina cientifica.
Siguiendo a Bunge (1986), en tal caso lo mas acertado serfa considerarla
como una ciencia aplicada, en tanto aborda problemas del conocimiento
cuyas soluciones podrian aplicarse en la realidad. En otras palabras, una
disciplina preocupada por crear conocimiento nuevo, normalmente siguiendo
alguna forma del método cientifico, que ayude a entender la realidad pero con
el proposito deliberado de transformarla, esperablemente en algin sentido
considerado positivo. El ya mencionado bosque normal suele mencionarse
como una teoria en el sentido epistemoldgico del término, justificando asi la
caracterizacién del Manejo Forestal como una legitima disciplina cientifica.

Pero la adhesién al punto de vista administrativo también torna apropia-
do considerar al Manejo Forestal como una técnica. Siempre segin Bunge
(1986), la técnica pone el conocimiento en accién proveyendo herramien-
tas o disefiando planes de accién para controlar objetos concretos; como
un bosque, podria agregarse. Y enumera varios sinénimos para controlar:
manejar, administrar, mantener, mejorar o destruir; ordenar, podria agre-
garse también aqui. Como ya se mencioné, el manejo foresal ha dejado de
ser puramente empirico para basarse en los resultados de la investigacion
cientifica, razén por la cual vale caracterizarla también como una técnica
cientifica. En el caso particular, el manejo forestal quedaria a medio ca-
mino entre una biotecnia y una sociotecnia: estudiara partes e interacciones
dindmicas de sistemas con componentes naturales (bio-sistemas) y socia-
les (socio-sistemas). Para ello adoptara alguna forma del método cientifico y
ademads se propondra optimizar, desde algiin punto de vista, el funcionamien-
to de los bosques manejados, en tanto bio-socio-sistemas. Esta concepcion,
que la vincula con la consideraciéon del manejo forestal como una actividad
humana que se practica hace siglos, reclama que los profesionales forestales,
en tanto administradores, empleen todo el conocimiento cientifico disponi-
ble y, en muchas circunstancias, desarrollen o adopten modelos mateméaticos
y disefien experimentos para ponerlos a prueba, todo con el propdsito ge-
nérico de mejorar la eficiencia de la gestion. En sintesis, la actividad del
manejo forestal también puede ser considerada como una técnica cientifica
sin constituir necesariamente una ciencia.



4. El Desarrollo Sustentable y el Manejo Forestal

Hasta no hace mucho tiempo se concibié a muchas actividades huma-
nas como eminentemente econémicas y, en tanto tales, preocupadas por la
produccién y circulacion de bienes y servicios para satisfacer las necesida-
des humanas. En esa preeminencia econémica, las cuestiones ambientales
primero fueron ignoradas por completo. Luego pasaron a ser consideradas,
pero mas bien como un factor de la produccién o también como una limita-
cién o restriccion para ella. En otras palabras, los objetivos siempre fueron
econémicos y los aspectos ecoldgicos, cuando fueron atendidos u observa-
dos, lo fueron como facilitadores o limitantes de la produccion. Es decir, no
habia actividades humanas que se propusiera objetivos ecoldgicos y su abor-
daje normalmente se subordinaba al desempeno econémico. Algo semejante
puede decirse de las consideraciones puramente sociales, entendiendo por
tales aquellas no vinculadas con aspectos econémicos. Esta concepcion sera
cuestionada severamente y cambiard de manera drastica a partir del tltimo
cuarto del siglo XX, principalmente en el &mbito de las relaciones interna-
cionales y por impulso del multilateralismo. Y a partir de alli terminaria
permeando a practicamente todas las actividades realizadas por el hombre,
sean o no impulsadas por el afin econémico.

La Declaracion de la Conferencia sobre el Ambiente Humano de las Na-
ciones Unidas o Declaracion de Estocolmo (Suecia) estd considerada como
una de las primeras expresiones de la preocupacién internacional de cardcter
ambiental. La Conferencia se desarroll6 en el afio 1972 y particularmente en
ella se reconocié el derecho a un ambiente saludable, la naturaleza global de
varios problemas ambientales y la necesidad de la cooperacion internacional
para resolverlos. Aunque convocada por las Naciones Unidas, su represen-
tatividad quedd cuestionada porque los paises del Pacto de Varsovia, una
organizaciéon que reunfa a la Union Soviética con varios paises del este eu-
ropeo, decidieron no asistir como protesta por la exclusién de Alemania del
Este, pais cuyo estatus como miembro de las Naciones Unidas era cuestiona-
do. En la propia Conferencia también se plantearon serias diferencias entre
paises desarrollados y subdesarrolados. Finalmente, en la Declaracion se es-
tablecieron 26 principios relativos al ambiente y al desarrollo, se aprobd un
plan de accién y una resolucién. Su influencia no ha sido muy importante en
las discusiones posteriores, posiblemente porque ain persistia, en ese ambito
y en esos tiempos, una visiéon sesgadamente economicista. Como un ejemplo
de ello, uno de los principios establecia que la «politica ambiental no debia
obstaculizar el desarrollo».

Una década mas tarde, en el ano 1983, las Naciones Unidas retoman
las discusiones sobre estos asuntos a través de la creacion de la Comision
Mundial para el Ambiente y el Desarrollo. Entre otras tareas, la Comisién
debia encargarse de proponer estrategias a largo plazo para lograr el desa-
rrollo sustentable hacia el ano 2000. La Comisiéon estuvo presidida por Gro



Brundtland, una politica laborista que habia sido Primera Ministra de No-
ruega, y estuvo compuesta por més de 20 politicos y expertos en economia
y ecologia de 21 diferentes paises. La Comision, que pasé a la posteridad
como la Comision Brundtland, trabajé hasta el ano 1987 y organizé multi-
ples encuentros publicos en todo el mundo para receptar y recopilar visiones,
opiniones y recomendaciones. Producto de ese trabajo, en el afio 1987 pu-
blicaron un voluminoso informe titulado Nuestro Futuro Comin, aunque
previsiblemente el mismo también pasé a la posteridad como el Informe
Brundtland.

Contrastando con la preeminencia de lo econémico, el informe sostiene
una visién en la que las cuestiones ambientales no pueden considerarse por
separado de las econémicas. En palabras de la propia presidenta de la Comi-
sién: «... el “ambiente” es donde vivimos; y el “desarrollo” es lo que hace-
mos intentando mejorar nuestra parte dentro de aquella morada. Las dos son
inseparables». En el preAmbulo del informe se repasan las cuestiones que si-
guen fracasando en el plano del desarrollo como el hambre, el analfabetismo,
los problemas de acceso al agua potable, vivienda digna y lena para cocinar
y calefaccionarse. A todo ello le agrega la brecha entre paises ricos y pobres,
sefialando que la misma se ampliaba y mostraba escasas posibilidades de re-
versién. De igual modo repasa los principales problemas ambientales como la
desertizacion, la deforestacién, la contaminacion, el calentamiento global y
el agotamiento de la capa de ozono. Como una expresién de la imposibilidad
de separar el desarrollo econémico de las cuestiones ambientales, el informe
senala que muchas formas del desarrollo erosionan los recursos ambientales
que necesitan o degradan el ambiente y asi comprometen el desarrollo eco-
némico. La pobreza es sefialada simultdneamente como causa y efecto de los
problemas ambientales globales, lo cual supone la inutilidad de abordar los
problemas ambientales sin una perpectiva mas amplia que incluya la pobreza
en el mundo y la inequidad internacional. De nuevo, en palabras de la presi-
denta: «FEstos vinculos entre pobreza, desigualdad y degradacién ambiental
fueron un tema central de nuestros analisis y recomendaciones. Lo que se
necesita ahora es una nueva era de crecimiento econdémico, un crecimien-
to que de manera forzada y simultdnea sea socialmente y ambientalmente
sustentabley.

Sin dudas, la contribucién mas perdurable de la Comisién ha sido la
definicién: «Desarrollo sustentable es aquel que satisface las necesidades de
la generacién presente sin comprometer la capacidad de las futuras gene-
raciones para satisfacer sus propias necesidades». El informe aclara que las
necesidades a las que se refiere son particularmente las necesidades esen-
ciales de los pobres del mundo, a lo cual exige darle méxima prioridad. Y
también estipula que el desarrollo sustentable implica limites sobre los re-
cursos ambientales y la capacidad de la bidsfera para absorver los efectos
de las actividades humanas, aunque reconoce que tales limites no son ab-
solutos sino relativos a la tecnologia y la organizacién social. También por



su caracter pionero, otras contribuciones del informe que se pueden desta-
car son el reconocimiento de los intereses de las comunidades indigenas y la
importancia de las cuestiones de género en estos debates.

El informe puede considerarse como una de las mas altas expresiones del
multilateralismo que busca la prosperidad, con justicia y solidaridad, en las
relaciones internacionales.

Junto con la definiciéon de Desarrollo Sustentable, el otro legado de la Co-
misién Brundtland fue el establecimiento de un conjunto de bases comunes,
tanto politicas como conceptuales, sobre las cuales se apoy6 todo el anda-
miaje que las Naciones Unidas construyé a partir de su Conferencia sobre
el Ambiente y el Desarrollo, mas popularmente conocida como Cumbre de
la Tierra, realizada en Rio de Janeiro (Brasil) en 1992. Ademés de la re-
presentatividad que implico la participacién practicamente plena de los mas
de 170 paises miembros por ese entonces, la Cumbre produjo avances muy
significativos, sobre todo si los compara con su antecedente de Estocolmo.
En ese marco se acordaron los documentos finales de tres Convenciones que
consecuentemente empezaron a ser suscriptos por los paises miembros: la
del Cambio Climético, la del Combate a la Desertizacién y la de la Biodi-
versidad. En las tres Convenciones se establecieron compromisos legalmente
vinculantes para los paises signatarios, es decir obligatorios; toda una nove-
dad en materia ambiental. Las Conferencias de las Partes que se realizan en
el marco de las tres convenciones mantienen activas las discusiones hasta el
presente: la de Cambio Climatico se reunion 24 veces, la de Biodiversidad
14 y la de Desertizacion 13.

En la Cumbre también se aprobaron tres documentos que no revisten
caracter de legalmente vinculantes: una declaracién, un plan de accién y un
documento especifico sobre los bosques. En la tradicién de la Conferencia
de Estocolmo, la Declaracion de Rio sobre el Ambiente y el Desarrollo se
estructuré como una némina de 27 Principios que sirvieran de orientacién a
los paises signatarios para la bisqueda del desarrollo sustentable. Sin con-
tradiccién alguna con la visién que se desarroll6 en el Informe Brundtland,
desde el caracter inescindible entre desarrollo y protecciéon ambiental hasta
la importancia de las comunidades indigenas y las cuestiones de género, estos
Principios agregan a la agenda internacional otra contribucién de significa-
tiva importancia y perdurabilidad: el criterio o enfoque de precaucién (Prin-
cipio 15). Por su parte, el principio del contaminador-pagador (Principio 16)
y las evaluaciones de impacto ambiental (Principio 17), que habian consti-
tuido recomendaciones secundarias en el Informe, ahora resultan elevadas
a la categoria de principio y concebidos, en tanto tales, como instrumentos
sustantivos. El plan de accién se denominé Programa 21 en referencia al
siglo XXI y con muy pocas modificaciones se lo mantiene como vigente. El
programa también es conocido como Agenda e incluyé un capitulo dedicado
a los bosques que se titulé Lucha contra la Deforestacion, el capitulo 11. Sin
embargo, sus contenidos refieren a un auténtico y comprehensivo programa



para el uso sustentable de los bosques, mas que al problema de la defo-
restacion en si mismo. Posterioremtne, la Agenda como tal ha dado origen
al establecimiento de 17 metas globales que son conocidas como Objetivos
de Desarrollo Sostenible. Los objetivos forman parte de la Agenda 2030 un
documento que perfecciona la Agenda 21 de las Naciones Unidas.

El uso y manejo de los bosques no escapaban a la concepcién econémica
prevalente y las preocupaciones globales quedaron reflejadas en las discusio-
nes de la Cumbre, aunque de una manera absolutamente particular. El do-
cumento especifico sobre los bosques que se aprobé se denominé oficialmente
«Declaracién Autorizada, Sin Fuerza Juridica Obligatoria, de Principios pa-
ra un Consenso Mundial Respecto de la Ordenacién, la Conservacion y el
Desarrollo Sostenible de los Bosques de Todo Tipo», y es méas conocido y
referido como los Principios Forestales. Unos pocos anos antes de la Cumbre
se habia propuesto la aprobaciéon de una Convencién sobre los Bosques e,
influidos por el clima de entusiasmo de las discusiones preparatorias, pocos
dudaban que eso ocurriria en Rio de Janeiro. Sin embargo, las discusiones
fueron arduas, trabajosas e infructuosas. Las principales diferencias se plan-
tearon entre los paises desarrollados, que proponian que los bosques eran
un bien publico de caracter global, mientras que los paises subdesarrollados
sostenian que constituian parte de los recursos de la soberania nacional. Un
tercer punto de vista, que sostenia que son bienes publicos pero de carac-
ter local, no cont6 con adhesiones gubernamentales de peso. Naturalmente,
todos adherian al objetivo de la conservacién de los bosques y su uso sus-
tentable, pero divergian en cuanto a las responsabilidades que les cabian a
los paises. La transferencia de tecnologia ambiental, los recursos financieros
e incluso condonaciones compensatorias de deuda externa fueron demandas
que se les plantearon a los paises industrializados y ocuparon buena parte
de los debates. Finalmente no hubo Convencién forestal y el documento que
se aprob6 no fue vinculante.

El documento explicité 15 Principios, muchos de ellos itemizados, que
reflejan el espiritu general de la Cumbre y de las discusiones forestales, en
particular. Especificamente, hay varias referencias a las soberania nacional
y también a la cooperacién internacional, normalmente hechas con sentido
econdémico, para varios de los objetivos buscados como la creacion de re-
servas, por ejemplo. Tampoco falta la alusiéon a la necesidad de reducir la
deuda externa de los paises subdesarrollados. En uno de los principios se
define el manejo forestal sustentable con las clasicas referencias a las res-
ponsabilidades intergeneracionales. Alli también hay un reconocimiento de
las multiples dimensiones involucradas y, en la tradicién del uso multiple,
una enumeracién de no menos de una docena de bienes y servicios que los
bosques deberian producir. Merece notarse el reconocimiento del derecho de
los paises a convertir tierras forestales en otros usos, siempre que ocurran
de manera planificada y promuevan el desarrollo socioeconémico. También
se puede destacar el reconocimiento de la importancia de las plantaciones,
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de las cuales se mencionan tres aspectos: proveer materia prima para la in-
dustria, disminuir la presiéon sobre los bosques naturales y proveer madera
para la generacién de energia con fines industriales y domésticos, esto ultimo
reflejando que la lefia es un producto forestal de gran importancia en todo
el mundo. Es sintomético que toda alusion a los bosques se especifique como
de alcance global, lo que se explicité en el predmbulo usando la expresién
«todo tipo de bosques, tanto naturales como plantados, en toda geografia
y clima, incluyendo los australes, boreales, templados, subtemplados, tro-
picales y subtropicales». Otro principio enumera a las partes interesadas, a
las que se concibe con derecho a participar en las discusiones: comunida-
des locales y pueblos indigenas, organizaciones industriales, de trabajadores
y no-gubernamentales; también se incluye a las mujeres y a los habitantes
del bosques. Y a los pueblos indigenas, ademés se les reconoce el derecho
a que se respeten sus valores, intereses y cultura, promoviendo beneficios
econémicos para ellos y las posibilidades de lograr el bienestar general, re-
conociendo que ciertos sistemas de tenencia de la tierra pueden facilitar el
manejo sustentable. El tono genérico debe analizarse con su complemento
programético mucho mas detallado, el ya senalado capitulo 11 de la Agenda
21.

Sobrevolando el debate sobre la necesidad de una Convencién y con el
mandato de implementar los Principios Forestales y el capitulo 11 de la
Agenda 21, a partir del afo 1995 se suceden el Panel Forestal Interguberna-
mental, el Foro Forestal Intergubernamental y finalmente el Foro Forestal de
las Naciones Unidas, tres instancias multilaterales de cooperacién interna-
cional en el maximo nivel. En el &mbito de esta ltima, la que se encuentra
aun activa, se promovié la aprobacion por parte de la Asamblea General de
las Naciones Unidas en el afio 2007 de un «Instrumento sin Fuerza Juridica
Obligatoria para Todo Tipo de Bosques». Los objetivos alli explicitados fue-
ron cuatro: revertir la pérdida de cubierta forestal y prevenir la degradacion,
promover los beneficios sociales, econémicos y ambientales de los bosques,
incrementar el afea de bosques manejados sustentablemente y el drea de
bosques protegidos, y revertir la declinacion de la asistencia oficial.

5. El Manejo Forestal Sustentable

Algunos autores consideran que el primer uso del término sustentable
en el sentido contemporineo del término se puede encontrar en un texto
forestal de Sajonia, actualmente Alemania, publicado en el afio 1713. El libro
se tituld Silvicultura Econdmica y su autor fue Carl von Carlowitz, un oficial
del estado a cargo de la administracion minera del entonces Electorado sajon.
Y como fue dicho antes, fue el temor a la escasez y desabastecimiento del
que fuera el principal producto forestal por siglos, la madera, el que motivé
su desarrollo. Concretamente el término surge en un pasaje del texto en el
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que se establece el balance necesario entre crecimiento y cultivo para que el
uso de los bosques sea continuo, estable y sostenido. Claramente en el texto
hay una consideracion intergeneracional de la cuestién y, si se considera que
hay referencias a preocupaciones ecoldgicas y sociales, si bien en sentido mas
lato que estricto, se puede decir que la visién de la sustentabilidad es casi
actual.

No obstante esto dltimo, la interpretacién més precisa para el uso del
término es aquella que lo relaciona principalmente con el objetivo de la pro-
visién continua de madera bajo la denominacién de rendimiento sostenido.
Esta idea, que ha sido caracterizada como una «doctrina» de manejo fores-
tal, el «punto focal de su fe» e incluso su «santo grial», puede ser expresada
sencillamente como el mandato de producir una cantidad aproximadamente
constante de madera comercial todos los anos. Segin Davis et al. (2001), las
condiciones europeas de los siglos XVIII y XIX, con predominio de bosques
publicos, cosechados anteriormente por siglos y con usos de la madera que
cambiaban poco o muy lentemente, determinaron que el autoabastecimiento
de productos forestales fuera una meta de la politica en muchos paises. La
estabilidad econdémica como valor superior creé las condiciones para estable-
cer firmemente la conviccién de que era necesario ordenar los bosques para
obtener una cosecha anual o peridédica que fuera ademas constante. Y que
tal cosecha se equilibraba necesariamente con el crecimiento anual o perié-
dico del bosque. Ese bosque ordenado, en el que se cosecha el equivalente al
crecimiento, es lo que también tempranamente constituyé una teoria, la del
bosque normal.

La adopcién del mandato en la Norteamérica de principios del siglo XX
es otra muestra de la influencia alemana. Es conocido que los primeros pro-
fesionales forestales norteamericanos eran alemanes o habian estudiado en
FEuropa. En ese pais los temores por el desabastecimiento de madera ademés
condujeron a la creacion de los Bosques Nacionales, un sistema de tierras
federales que se fueron adquiriendo para promover el uso de los bosques
bajo un modelo de manejo forestal fuertemente inspirado en la doctrina del
rendimiento sostenido. Sin embargo, Gifford Pinchot, uno de los primeros
Jefes del Servicio Forestal estadounidense, la agencia publica que adminis-
tra esas tierras, extendié la nocién de rendimiento sostenido de la madera a
otros bienes y servicios del bosque. Efectivamente, ya en los primeros anos
del siglo XX explicité que los Bosques Nacionales se manejarian para el uso
racional del agua, la madera y el forraje para el ganado. Y explicité como
racional al uso conservacionista de los recursos, es decir aquel equilibrado
con la tasa de reposicién del recurso aprovechado. En otras palabras, un uso
respetuoso de la permanencia del recurso, es decir de la posibilidad de seguir
entregando beneficios a perpetuidad. Ademaés de anticipar otra corriente que
tardaria un poco mas en florecer, la del uso maltiple, su férmula clasica de
usar los bosques para el «mayor bienestar de las mayorias en el largo plazo»
lo han ubicado, con certeza, dentro de la corriente filosofica del utilitarismo
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de Jeremy Bentham.

En este periodo del rendimiento sostenido y de primacia de la madera,
lo mas benevolente que se puede afirmar con respecto a ambas ideas es que
se fundaban en la creencia subyacente de que todos los demas bienes y servi-
cios del bosque se producian espontaneamente y en proporciones adecuadas
como consecuencia de la produccién de madera. Es decir, una idea sin bases
cientificas. Un autor calificé a esta concepcion como fundada en la teoria de
la estela, en alusion a la estela de los barcos que se produce automaticamente
y como consecuencia de su esencia, la navegacién. Es decir, los demés bienes
y servicios del bosque vienen en la estela de la produccién de madera, como
subproductos.

Hacia mediados del siglo XX, esta visién fue cambiando hacia una mas
preocupada por la diversidad de bienes y servicios que los bosques manejados
pueden producir. También descripta como una «doctrina», o «concepciony,
o un «principio» de manejo forestal, su formulacién mas conocida se pue-
de encontrar en una ley federal norteamericana. Alli se establecid, en el
ano 1960, que los Bosques Nacionales administrados por el gobierno federal
debian manejarse con propédsitos recreativos, forrajeros, madereros, de pro-
teccion de las cuencas y para la vida silvestre. Es decir para la provisién de
miltiples bienes y servicios. La ley se denominé de «Uso Multiple y Ren-
dimiento Sostenido» y la formulacién incluye sus respectivas definiciones.
La del uso multiple establece que «es el manejo de todos los distintos re-
cursos renovables superficiales de los Bosques Nacionales de forma que sean
utilizados en la combinacién que mejor satisfaga las necesidades del pueblo
norteamericano.» En este contexto legal concreto, el agregado de la condi-
cién superficiales excluye los recursos minerales, que a los fines del manejo
forestal pueden ignorarse. Por su parte, el rendimiento sostenido de los va-
rios productos y servicios «consiste en lograr y mantener a perpetuidad un
alto nivel produccién anual o periédico de los distintos recursos renovables
de los Bosques Nacionales sin menoscabo de la productividad de la tierra.»
Las dos definiciones son elocuentes y no necesitan demasiadas precisiones.
Evidentemente marcan el fin de la era de la supremacia de la madera. Méas
0 menos simultdneamente, pero fuera de este marco legal, en el mismo sis-
tema federal de tierras forestales, la «estabilidad de las comunidades» pasé
a formar parte de los objetivos explicitos del Manejo Forestal. El sentido
que se le daba a esta estabilidad referia claramente a los procesos sociales en
las comunidades locales que dependen econémicamente, y de manera critica,
del flujo de materias primas y productos forestales para mantener los niveles
de empleo, en esencia. Se trata de uno de los primeros ejemplos en que se
considera que el uso de los bosques tiene una dimensién social significativa.

A pesar de sus atractivos, la doctrina del uso miltiple igualmente sus-
citdé polémicas, muchas de las cuales estaban relacionadas con la formas de
implementacién en unidades de manejo forestal concretas. Leary (1985) ha
realizado una interesante conceptualizacién de la doctrina, con la cual po-
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tencialmente se podrian describir todas las variantes de implementacién a
las que cabria considerar como casos especificos del uso miltiple. Para este
autor se debe especificar un conjunto de localizaciones espaciales junto con
un horizonte temporal, concibiendo dentro de esa interseccién a las poblacio-
nes bidticas y abidticas relevantes, identificando entre las bidticas aquellas
que haran uso de las otras, sean bidticas o abiéticas. Como un subconjunto
de aquellas que sean usuarias, normalmente se incluird a las poblaciones hu-
manas. Y la caracterizacion se completaria con los administradores, siempre
presentes en todo sistema socio-natural manejado. Ademas, el autor sugiere
identificar poblaciones concretas en lugar de entes ideales, como vida silves-
tre, y desechar la nocién de recurso, otra construccién ideal y no concreta,
para considerar interacciones de uso y asi evitar conceptualizaciones proble-
maticas. Luego se enumeran los tres puntos de vista relevantes, a los cuales
denomina, tradiciones, desde los cuales el hombre suele construir sus escalas
de valores para participar y decidir en los problemas del uso multiple de
los bosques: la econdmica, la ecologica y la biocéntrica. En la econdémica
identifica a la eficiencia de la produccién conjunta como el valor mas impor-
tante. En la tradicién ecoldgica ubica la estabilidad de las comunidades y
en la biocéntrica el derecho a la existencia de todos los seres vivos. Al notar
que este ultimo valor no tiene relaciéon con ningtin constructo cientifico, re-
flejando entonces consideraciones méas de indole moral en tanto rama de la
filosofia, propone que sea la extincién de especies, o mejor su contrario, la
viabilidad, quien tome ese papel para facilitar el didlogo con base cientifica
entre las tres tradiciones. Este enfoque, al que caracteriza como holistico,
es el que propone para tomar decisiones en problemas de uso multiple bien
formulados.

Ya en la dltima década del siglo XX, y como consecuencia de las discusio-
nes globales sobre las probleméaticas ambientales que ya se resefiaron, resulté
casi natural que la nocién de sustentabilidad llegara al Manejo Forestal. De
hecho, uno de los Principios Forestales que se aprobaron en la Cumbre de
Rio en el ano 1992 expresaba lo que puede considerarse como una definicién
del Manejo Forestal Sustentable: «Los recursos y las tierras forestales debe-
rian ser manejados sustentablemente para satisfacer las necesidades sociales,
econdémicas, ecoldgicas, culturales y espirituales de las generaciones presen-
tes y futuras. Las necesidades incluyen productos y servicios forestales, tales
como la madera y sus productos, agua, alimentos, forrajes, medicamentos,
combustible, vivienda, empleo, recreacién, habitat para la vida silvestre, di-
versidad paisajistica, reservoreos y sumideros de carbono y otros productos
forestales. »

Como bien se puede observar, el objeto del manejo forestal no es el bosque
sino los recursos y las tierras forestales, concepcion que ya habia sido sena-
lada en una de las definiciones dadas. Coherentemente con las visiones del
desarrollo sustentable de la Cumbre, el propédsito es satisfacer necesidades en
varias dimensiones, incluyendo hasta las espirituales, y con el requerimiento
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de la equidad intergeneracional. Ademés se adopta una parte de la doctri-
na del uso multiple y se listan doce valores que al Manejo Forestal deben
preocuparle. A los ya clasicos como madera, forrajes, empleo y recreacion,
se agregan otros nuevos como el habitat para la flora y fauna silvestre, la
diversidad paisajistica y el secuestro de carbono.

Al igual que en el caso de la doctrina del uso miltiple, una de las princi-
pales criticas que se le formuld a la nociéon de manejo forestal sustentable es
su dificultad inherente para resultar operacionalizada, es decir ser concreta-
da en la realidad. Esto parece ser comiin a cualquier actividad que pueda ser
caracterizada como una doctrina, y ciertamente el Manejo Forestal Sustenta-
ble cae en esa categoria. Se ha senalado que se trata mas de una construccién
social y politica que cientifica, lo que justificaria las dificultades para defi-
nirlo y cuantificarlo con objetividad (Schlaepfer & Elliott, 2000). También
se ha sefialado el alcance universal e incuestionable de su cardcter aspiracio-
nal, aunque las definiciones que se usan corrientemente son senaladas como
amplias y ambiguas, y por ende propensas a generar contradicciones (Wier-
sum, 1995). Asimismo, en estos textos se ha indicado que no implica una
escala espacial en particular e incluso se puede considerar que la equidad
intergeneracional esta sujeta a mas de una interpretacion: jsolo la genera-
cién siguiente?, jvarias?, ;jtodas? Obviamente se ha notado también que los
valores a sostener pueden sugerir decisiones contradictorias. Por ejemplo,
sostener ciertos niveles de produccién de madera o forraje puede resultar
detrimental para una o varias especies animales amenazadas de extincion,
ya sea local o regionalmente. Otro ejemplo obvio es la conservacién de la
biodiversidad, un objetivo que reclama ecosistemas forestales relativamente
intactos y con procesos funcionales relativamente integros, condiciones que
normalmente empeoran el desempeno econémico.

Maés o menos simultaneamente con estos debates, pero probablemente
mas circunscripto dentro de los circulos de las ciencias ecolégicas, también
se propuso la nocién de manejo ecosistémico como una forma de operaciona-
lizar las ideas de la sustentabilidad. Por ejemplo, la definicién de Christensen
et al. (1996) fue: «es el manejo dirigido por objetivos explicitos, ejecutados
mediante politicas, practicas y protocolos, e implementado de manera adap-
table por el monitoreo y la investigacién fundada en nuestra mejor compren-
sién de las interacciones y los procesos ecolégicos necesarios para sostener
la composicién, estructura y funcionamiento de los ecosistemas.» En el mis-
mo reporte se enumeran los elementos incluidos en el manejo ecosistémico:
priorizacion de la sustentabilidad, establecimiento de objetivos mensurables,
uso de modelos y entendimiento ecolégico adecuados, reconocimiento de la
importancia de la complejidad y conectividad, del caracter dindmico de los
ecosistemas, del contexto y la escala, consideracién del hombre como compo-
nente de los ecosistemas y adopcion de la adaptabilidad y rendiciéon de cuen-
tas. Asimismo enumera cinco preceptos cientificos fundamentales: el caracter
critico de las escalas espacio-temporales que se adopten, la importancia para
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el funcionamiento ecosistémico de la estructura, diversidad e integridad, los
desafios del cardcter dindmico de los ecosistemas y, finalmente, la condiciéon
incierta, sorprendente y limitada del conocimiento disponible.

Como se puede apreciar, la pretension fue que no faltara ningtin aspecto
considerado relevante. Y como podia preverse, esta nueva doctrina también
suscité acalorados debates y controversias, no dejando definitivamente re-
suelto tampoco el problema de su implementabilidad. Observando que este
paradigma busca reforzar la aplicacion del conocimiento ecolégico al manejo
forestal, a la vez que constituye una de las contribuciones cientificas més
importantes para materializar las ideas de la sustentabilidad, Schlaepfer &
Elliott (2000) proponen un conjunto de principios de uso o manejo sustenta-
ble de los recursos ecosistémicos, los que se pretenden definidos con caracter
operacional:

» Es holistico, en el sentido de considerar todas las dimensiones (ecolé-
gicas, econémicas, tecnoldgicas y sociales), el corto, mediano y largo
plazo y todas las escalas espaciales, desde el rodal hasta el paisaje.
Ademas se concentra en las interacciones e incorpora la experiencia y
la informacién cientifica.

= Es ecosistémico, en el sentido de considerar los problemas desde una
pespectiva sistémica, concretamente ecosistémica, como opuesta a con-
siderar una o unas pocas especies 0 componentes y no prestar atencién
a las interacciones y procesos.

= Tiene perspectiva de paisaje, en el sentido de que ningin ecosistema
puede ser manejado aisladamente y que hay una dindmica con sus
propias propiedades emergentes a la escala de mosaico de ecosistemas.
Rescata la importancia de la matriz y la conectividad entre parches
para varios procesos ecologicos.

= Fija objetivos multiples, sociales, econémicos y ecoldgicos y los pondera
adecuadamente. En la tradicion del uso miultiple se opone a los riesgos
del uso dominante, los que se agravan si repiten la supremacia de la
madera u otro objetivo simplificador.

= Es integrador, en el sentido que rechaza toda disociacién en la planifi-
cacién, decisiones e implementacién. Tampoco acepta disociaciones en
enfoques, institucionalidad y escalas espacio-temporales.

= Incluye la participaciéon, en el sentido de que las decisiones no son una
cuestién de expertos o partes interesadas con poder, exclusivamente.
Ademaés, las partes interesadas pueden dialogar para resolver las dife-
rencias en sus escalas de valores.

= Estd basado en el monitoreo, en el sentido de que evalua y mide los re-
sultados de toda decisiéon para saber si se aplicaron segiin lo planeado
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y si se cumplieron los objetivos. Provee evidencia para validar empiri-
camente las hipoteticas relaciones causa-efecto que se propusieron.

= Es adaptativo, en el sentido de que se concibe como un proceso de
aprendizaje permanente. Toda decision de manejo puede concebirse
como hipotética o conjetural y, como tal, puede ser sometida a prueba.
El manejo adaptativo experimenta, monitorea y cambia las practicas
en base a lo aprendido y la experiencia acumulada.

= Estd basado en la ciencia y el buen juicio, en el sentido de que la
ciencia describe, explica y predice fenomenos de la realidad y el buen
juicio es aquel que reflexiona con profundidad y tolerancia.

= Considera las reacciones cognitivas, emocionales y morales, en tanto
pueden obstaculizar o dificultar la btisqueda de consensos para recon-
ciliar diferencias de valores.

= KEstd basado en el principio precautorio, un enfoque que propone pon-
derar los riesgos de dafios irreversibles con la falta de conocimientos
cientificos como argumento para ignorarlos.

6. Implementaciones actuales

A pesar de las dificultades sefialadas para implementar estas doctrinas
en situaciones realistas, deben notarse avances significativos. Aqui se re-
pasaran someramente dos iniciativas que intentan materializar el Manejo
Forestal Sustentable en escalas espaciales e institucionales diferentes: en el
nivel nacional y en el nivel de unidad de manejo forestal.

En el ano 1994, es decir apenas dos anos después de la Cumbre de Rio
de Janeiro, se reunié por vez primera el Grupo de Trabajo sobre criterios
e indicadores para la conservacion y el manejo sustentable de los bosques
templados y boreales, una iniciativa més conocida como el Proceso de Mon-
treal. Actualmente reune a una docena de paises, entre ellos Argentina, que
colectivamente representan el 90 % de los bosques templados y boreales del
mundo. Un afio después y reunidos en Chile publicaron la Declaracion de
Santiago en la que, ademdas de explicitar su adhesién al manejo sustenta-
ble de sus propios bosques, propusieron 7 criterios y 67 indicadores como
una referencia para que los gobiernos nacionales encargados de formular e
implementar politicas forestales pudieran evaluar el avance hacia el manejo
forestal sustentable. Unos pocos afios después los paises miembro empezaron
a publicar sus Informes Nacionales en los que se reportan el estado de cada
uno de los indicadores. Argentina ha realizado dos de estas comunicaciones
oficiales.

Esta iniciativa multilateral reconoce como fuerte motivacion los Princi-
pios Forestales y la Agenda 21 de la Cumbre de Rio de Janeiro. También
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adopta la defincién de Manejo Forestal Sustentable del Foro Forestal de la
Naciones Unidas: «un concepto dindmico y evolutivo, destinado a mante-
ner y aumentar el valor econémico, social y ambiental de todos los tipos de
bosques, en beneficio de la generacion actual y las futuras». Sin embargo, la
verdadera definicién que la iniciativa propone es aquella contenida y deta-
llada en sus criterios e indicadores, la cual ademéas debe recordarse que fue
pensada para medir el progreso de los paises en la implementacién del Mane-
jo Forestal Sustentable. Aqui se hara un breve repaso por los criterios y sus
fundamentaciones, en su formulacién actual (Proceso de Montreal, 2015).

Criterio 1. Conservacién de la diversidad biologica: la biodiversidad es vi-
tal para la capacidad de respuesta de los ecosistemas ante los disturbios
y para mantener los procesos ecologicos esenciales. La preocupacién
abarca la diversidad genética y especifica, la de habitats y también la
ecosistémica.

Criterio 2. Mantenimiento de la capacidad productiva de los ecosistemas
forestales: la produccién sustentable de bienes y servicios depende de la
capacidad productiva y su alteracién depende de no vulnerar los niveles
de cosecha o extraccién de forma tal que afecten el funcionamiento y
los procesos ecosistémicos.

Criterio 3. Mantenimiento de la salud y vitalidad del ecosistema forestal:
la salud y vitalidad de los ecosistemas forestales depende de las fun-
ciones y procesos ecosistémicos para responder ante los disturbios.

Criterio 4. Conservacién y mantenimiento de los recursos suelo y agua:
estos recursos sostienen el funcionamiento y la productividad de los
ecosistemas forestales, los cuales por su efectos reguladores del ciclo
hidrico resultan criticos para la calidad de vida humana.

Criterio 5. Mantenimiento de la contribucion de los bosques al ciclo global
del carbono: los bosques son uno de los reservorios terrestres mas im-
portantes de carbono y desempefian un papel clave en el ciclo global
del carbono, como fuente o sumidero, con consecuencias en el cambio
climatico y el calentamiento global.

Criterio 6. Mantenimiento y mejoramiento de los miiltiples beneficios so-
cioeconémicos a largo plazo para cubrir las necesidades de las socieda-
des: muchas necesidades humanas dependen de los bienes y servicios
que proveen los bosques, en algunos casos incluso comprometen las
propia subsistencia.

Criterio 7. Marco legal, institucional y econémico para la conservacién y
el manejo sustentable de los bosques: el contexto legal, institucional
y econémico condiciona positiva o negativamente las posibilidades de
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implementar acciones para mejorar el desempefio en los restantes cri-
terios.

Para ilustrar los esfuerzos de implementaciéon en el nivel de unidad de
manejo forestal se presenta brevemente la iniciativa de la certificacién fo-
restal, en particular la del Consejo de Manejo Forestal, una organizacién
no-gubernamental més conocida como FSC, por su acrénimo inglés (Forest
Stewardship Council). La organizacién como tal se registré oficialmente en el
ano 1994 en México y su propdsito declarado es promover el manejo ambien-
talmente adecuado, socialmente beneficioso y econémicamente viable de los
bosques del mundo. Para ello sostiene un sistema completo de certificacion
del manejo forestal que opera globalmente y que se ha disenado para ser
aplicable a todos los bosques del mundo y en el nivel de unidad de manejo
forestal. Por la fecha de su creacion y por el reconocimiento que se hace ex-
plicito, la organizacién también es consecuencia de los resultados, positivos
y negativos, de la Cumbre de Rio de Janeiro de 1992.

En la certificacion forestal se contrastan las operaciones de una unidad
de manejo forestal concreta contra un estandar que explicita los requerimien-
tos a auditar. En el FSC todos los estandares de manejo que se aplican se
derivan de un tnico documento que se conoce como Principios y Criterios
del FSC para el Manejo Forestal Responsable, al cual luego se le agregan
los indicadores correspondientes. Tanto los principios, que son 10, como los
criterios, que son 70, estdn formulados en un estilo claramente normativo,
especifican un deber ser o cumplir, lo cual estd a cargo de «la organizacion»
o responsable de las decisiones que se toman en la unidad de manejo fores-
tal. Aqui también se repasan brevemente los principios en su versién actual
(Forest Stewardship Council, 2015):

Principio 1. Cumplimiento de las leyes: la organizacion debera cumplir
todas las leyes, reglamentos y tratados internacionales ratificados en
el ambito nacional, asi como las convenciones y los acuerdos, que sean
aplicables.

Principio 2. Derechos de los trabajadores y condiciones de empleo: la or-
ganizacion deberd mantener o mejorar el bienestar social y econémico
de los trabajadores.

Principio 3. Derechos de los pueblos indigenas: la organizacién deberd
identificar y respaldar los derechos legales y consuetudinarios de los
pueblos indigenas, en relacién con la propiedad, uso y manejo de la
tierra, territorios y recursos, que resulten afectados por las actividades
de manejo.

Principio 4. Relaciones con las comunidades: la organizacién debera con-
tribuir al mantenimiento o mejora del bienestar social y econémico de
las comunidades locales.
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Principio 5. Beneficios del bosque: la organizacién deberda manejar de for-
ma eficiente el rango de multiples productos y servicios de la unidad
de manejo para mantener o mejorar su viabilidad econémica a largo
plazo y toda la gama de beneficios ambientales y sociales.

Principio 6. Valores e impactos ambientales: la organizaciéon debera man-
tener, conservar y/o restaurar los servicios del ecosistema y los valores
ambientales de la Unidad de Manejo y debera evitar, reparar o mitigar
los impactos ambientales negativos.

Principio 7. Planificacién del manejo: la organizacién deberd contar con
un plan de manejo acorde con sus politicas y objetivos y proporcional
a la escala, intensidad y riesgo de sus actividades de manejo. Este plan
de manejo debera implementarse y mantenerse actualizado basdndose
en la informacién del monitoreo, con el objetivo de promover un ma-
nejo adaptativo. La planificacién asociada y la documentacién sobre
los procedimientos deberan ser suficientes para orientar al personal,
informar a los actores afectados e interesados y justificar las decisiones
de manejo.

Principio 8. Monitoreo y evaluacion: la organizacién debera demostrar que
el progreso hacia el cumplimiento de los objetivos de manejo, los im-
pactos de las actividades de manejo y las condiciones de la unidad
de manejo se monitorean y evalian, de manera proporcional a la es-
cala, intensidad y riesgo de las actividades de manejo, con el fin de
implementar un manejo adaptativo.

Principio 9. Altos valores de conservacién: la organizacién deberd man-
tener y/o mejorar los altos valores de conservacién en la unidad de
manejo, a través de la aplicaciéon de un enfoque precautorio.

Principio 10. Implementacién de las actividades de manejo: las activida-
des de manejo realizadas por o para la organizacién en la Unidad de
Manejo se deberan seleccionar e implementar en concordancia con las
politicas y objetivos econdémicos, ambientales y sociales de la organi-
zacion y conforme a los Principios y Criterios en su conjunto.

Como es facil apreciar, el modelo esta inspirado en la vision global del
desarrollo sustentable explicitada en la Cumbre y es posible establecer rela-
ciones directas entre varios principios y/o criterios del FSC con principios de
la Declaracién de Rio sobre Ambiente y Desarrollo. En efecto, el principio de
la visién de Rio que demanda el compromiso intergeneracional (Principio 3)
puede ser encontrado en el requerimiento de adhesion a largo plazo con los
Principios y Criterios del FSC (Criterio 1.8), en la seguridad de largo plazo
demandada para el derecho de uso de la tierra forestal (Criterios 1.2, 3.1 y
4.1), en la demanda de mantener o mejorar el bienestar de los trabajadores

20



y las comunidades locales (Principios 2 y 4) y en la especificacién de cose-
char normalmente niveles que no se puedan sostener de manera permanente
(Criterio 5.2), al igual que la demostracién de viabilidad econémica a largo
plazo (Criterio 5.5). El reconocimiento de los derechos de los pueblos indige-
nas postulado en la visién de Rio (Principio 22) esta explicitamente definido
para el manejo forestal, que debe observar no solamente los derechos legales
sino también los consuetudinarios (Principio 3 y sus criterios). Idénticamen-
te, el reconocimiento del papel de la mujer en el desarrollo sustentable que
se hizo en la Cumbre (Principio 20), se ha recogido como promocién de la
igualdad de género en multiples actividades del manejo forestal (Criterio
2.2).

Los principios de Rio que demandan integrar la proteccién ambiental al
proceso de desarrollo y usar las evaluaciones de impacto ambiental como
instrumento (Principios 4 y 17) pueden ser encontrados en el requerimiento
de conservar la biodiversidad y los recursos, evaluando los potenciales im-
pactos de las operaciones antes que estas se realicen (Principio 6 y todos sus
criterios). El enfoque precautorio postulado en la visién de Rio (Principio
15) esta observado en el requerimiento ineludible de adoptarlo si el manejo
forestal operara en areas con valores extraordinarios para la conservacion,
los que deben ser mantenidos o mejorados (Principio 9 y sus criterios). Fi-
nalmente, y para trazar sélo los paralelismos evidentes, al requerimiento de
Rio de compartir plenamente la informacién e incorporar la participacién
ciudadana en las decisiones ambientales (Principio 10) se lo puede encontrar
en la demanda por publicar informacién relativa al manejo forestal (Crite-
rios 1.8, 7.5 y 8.4), al igual que en el requerimiento de consultar con las
partes interesadas algunos de sus aspectos relevantes (varios Criterios en
los Principios 1, 2, 3, 4, 7y 9). Otra caracteristica del modelo de manejo
forestal promovido por el FSC es la incorporacién entre los requerimientos
de dos pilares del manejo ecosistémico, el monitoreo y el enfoque adaptati-
vo. En efecto, los Principios y Criterios demandan monitorear la condiciéon
del bosque, las actividades de manejo y sus impactos ambientales y sociales
(Principio 8 y varios criterios) e incorporar los resultados en cada revisién
del plan de manejo forestal que se haga y en su implementaciéon (Criterio
8.3).

Para aproximar el suceso de esta forma de verificacion del Manejo Fores-
tal Sustentable se recuerda que en el nivel global hay mas de 400 millones de
hectéreas certificadas bajo los dos esquemas internacionales vigentes (FAO,
2015).
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