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Figura 1. Esquema propuesto por el INTA (Proyecto PRECOP II)



  

Propuesta INTA PRECOP 2010
 25 kg/ha de reducción de pérdidas promedio

Actual 2010 141 kg/ha de 
pérdidas totales

Objetivo 2011
116 kg/ha de 
pérdidas totales

Beneficio estimado a va-
lores actuales de 160 
millones de U$S/año 
de saldo exportable

Tipo de pérdidas Valor promedio 
kg/ha

% del 
rendimiento

Pérdidas totales 141 4,86%
Pérdidas por cosechadora 121 4,17%

Soja  
Toleran. p/2.900 kg/ha

kg/ha  Kg/ha 

Precosecha  20 0 

Cosechadora  121 85 

Total  141 85 

Cosechadora  121 kg/ha  Tolerancia para 
2.900 kg/ha

 

Cabezal 85  70 %  60 

Cola 36  30 %  25 
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San Martín 2282 -  X2624BMW - Arias - Córdoba - Argentina
  www.francofabrilsa.com.ar    -   ventasimplementos@francofabrilsa.com.ar

Tel: 54 3468 440547 / 441118 / 441119 / 441511                  

MULTICROP

nuestra calidad no se mantiene, se mejora permanentemente
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Desplazamiento  C=D

B) Altura de corte = 7,5 cmA) Altura de corte = 3,5 cm

C

D

Sentido de avance
de la cosechadora

Figura 4. Efectos de diferentes alturas de corte sobre la inclina-
ción de las plantas, para un mismo índice de corte. Notar tam-
bién cómo cambia la altura de corte real, en la medida que la 
planta se inclina. Este esquema demuestra que no siempre es 
conveniente colocar la barra de corte cerca del suelo, porque es 
mejor dejar dos vainas por altura de corte, que desgranar cuatro 
por exceso de movimiento o frotación entre plantas.

Movimiento lateral

Desgrane

3”

Momento 
del corte

La planta 
es tomada

 por la cuchilla
Desgrane

Movimiento de avance de 
la maquina cosechadora 

Figura 3. Izq.: Movimiento lateral de la planta con el sistema de 
corte 3" x 3" convencional. Der: desplazamiento de la planta 
para un índice de corte normal; en la medida que la velocidad de 
avance supere los 7 km/h, la planta se inclinará más, el desgra-
ne será mayor y la altura real de corte más elevada, lo que provo-
cará peinado y desgrane de las vainas inferiores.
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PÉRDIDAS
POR

COSECHADORA
Pérdidas por cola 30 %Pérdidas por cabezal 70 %

40 % 
Desgrane

7 %
Vainas
sueltas

13 %
Ramas
sueltas

10 %
Altura de

corte

8 %
Cilindro

11 %
Zarandas

11 %
Sacapajas

Figura 2. Discriminación de las pérdidas promedio en la cosecha de Soja, según porcentaje, tipo y lugar donde se producen.
Fuente: INTA PRECOP, 2006.



Velocidad de Avance en Km/h

K
g/

ha
 P

ér
di

da
s 

po
r C

ab
ez

al

Figura  6. Velocidad de avance e impacto en las pérdidas por 
cabezal, para un cabezal de excelente prestación, y cuchillas en 
óptimas condiciones. 

Fuente: Bragachini, M; Peiretti, J., INTA PRECOP, 2006.

Reduce avance de la cosechadoraAltura de la cuchilla

Velocidad

6 km/h

Altura de la cuchilla

Velocidad

9 km/h

Figura 7. Tallos uniformes en altura levemente inclinados.Fuen-
te: INTA PRECOP 2008. 

Figura 8. Tallos desuniformemente inclinados, algunos de ellos 
con vainas cortadas por altura real de corte alta, debido a la exce-
siva inclinación de la planta antes de ser cortada. Fuente: INTA 
PRECOP 2008.
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Figura 5. Izq.: Granos que caen fuera de la batea del cabezal, por 
empuje de la cuchilla principal causando la pérdida. Der.: efecto 
del molinete sobre el desgrane; observar que el desgrane provo-
cado por el molinete, en su gran mayoría ingresa a la batea sin 
ocasionar pérdidas.





D

Altura de corte
real

A B C

ENTRADA
CORTE

Posición de 
corte del tallo
en la cuchilla

Ejemplo de una planta que entra en la peor de las situaciones 
posible, o sea, muy lejos de la contra cuchilla.

Velocidad de cuchilla: 550 RPM.
Velocidad de avance: 9 km/h
Altura de corte normal.

A = La planta ingresa a la zona de corte.
B = La cuchilla se mueve lateralmente hacia la contracuchilla 

más lenta que la velocidad de avance.
C = La planta se inclina bruscamente frotando la siguiente, y al-

gunas vainas son cortadas por la barra, o bien, desgrana-
das. 

D = Se produce el corte del tallo y algunas vainas con mucho 
desgrane; la cuchilla trabaja a 7 cm del suelo (altura de corte 
teórica), pero el tallo fue cortado realmente a 12,5 cm de al-
tura, con algunas vainas menos por altura de corte y muchas 
desgranadas por el movimiento brusco introducido a la plan-
ta. 

Figura 10. Secuencia de movimiento de la planta antes de ser 
cortada. Fuente: INTA PRECOP 2008.
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Altura Teórica

Velocidad
9 km/h

Altura Real

Posición de 
corte del tallo
en la cuchilla

Figura 9. Diferencia de inclinación del tallo en función de la posi-
ción de la planta respecto de la posición de la cuchilla y el recorri-
do que le falta antes de llegar a la contra cuchilla y ser cortada. 
Cuando la velocidad de avance de la cosechadora es baja, la 
inclinación de la planta de soja antes de ser cortada es imper-
ceptible; todo lo contrario ocurre cuando la velocidad supera los 
7 km/h. Fuente: INTA PRECOP 2008.

Figura 11. Regulación horizontal.                

Eje del molinete

15 a 20 cm Barra de corte



Dientes de molinete Dientes de 
molinete cónicosrectos                                   

Figura 14. Regulación del molinete para cultivos volcados.

Bajo Adelantado
Dientes hacia atrás
I.M. = 1,5

Figura 15. Equipamiento de Molinete: los dientes del molinete 
deben ser plásticos, flexibles, con memoria y cónicos; los moline-
tes de alambres rectos con resortes, deben ser reemplazados 
por dientes plásticos cónicos porque estos tienden a envolver y 
enganchar las plantas de soja, aumentando el desgrane; ade-
más los molinetes con dientes de acero presentan un resorte 
que envuelven las plantas; estos pueden ser cubiertos con una 
manguera plástica.  
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Mitad de la planta

Sentido de avance de la 
cosechadora

A) Cultivo alto y erecto

B) Cultivo de altura normal

C) Cultivo volcado

 Figura 12. Regulación ver t ical .

Figura 13. Posición de los dientes del molinete de acuerdo al 
estado del cultivo.

Estado del cultivo  Posición de los dientes
Altura superior a la normal  Levemente hacia el cultivo

Altura normal  Verticales 

Volcado Levemente hacia la cosechadora

Tabla 5. Inclinación de los dientes





                   Nueva tendencia:                            Anterior tendencia, 
dedos retráctiles dispuestos a 90º           dispuestos a 180º

                   y en forma recta.                         en forma helicoidal.

Figura 18. Tendencias de diferentes ubicaciones de los dedos 
retráctiles.

Figura 19. Vista de las chapas individuales que componen el kit 
para reducción de pérdidas por desgrane y su ubicación, una vez 
colocadas en la barra de corte. Fuente: INTA PRECOP 2004.    
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Figura 16. Separador lateral de diseño agudo y bajo peso.

Figura 17.  Movimiento lateral de la planta con el sistema de 
corte 3 x 3" convencional, vs. el sistema de corte paso angosto 
1,5 x 1,5”

1 ½” corte

3” corte

Figura 20. Sinfines de gran diámetro con dedos retráctiles en 
todo su largo y en el centro o zona de entrega dispuestos a 90º. 
Fuente: INTA PRECOP 2008.



Figura 22. Correas para plantas de soja pequeñas (vista), con kit 
para colocar y extraer en forma rápida “Sistema Cobra”.Fuente: 
INTA PRECOP 2008.

Figura 23. Avances tecnológicos: Joystick de comando de una 
cosechadora moderna. A) Memorias de regulación programa-
bles, B) Control de molinete, C) Control de cabezal, D) Parada de 
emergencia, E) Giro de sinfín de descarga, F) Acoplamiento sin-
fín, G) Luz de advertencia para sinfín en funcionamiento.Fuente: 
INTA PRECOP 2008.
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Lugar de muestreo  % de grano partido

Tolva de la cosechadora  3,65

Sinfín de descarga de la 
cosechadora  4,73

Sinfín de descarga de la tolva 
autodescargable  

5  

Figura 24. Kit de zarandas de evaluación de calidad física de la 
soja cosechada (% de partido) del PRECOP.

Figura 25. Pasos para la utilización en forma correcta del kit de 
evaluación de daño mecánico visible en soja. Fuente: INTA 
PRECOP, 2004.
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Tabla 6. Porcentaje de grano partido encontrado en los diferen-
tes puntos de muestreo del ensayo. Determinaciones promedio 
realizadas conforme lo establecido por norma de calidad nº XVII 
de la SAGPyA para la comercialización de soja. Máquina con sis-
tema de trilla tradicional con cilindro de barras y cóncavo. 400 
R.P.M. cilindro. Separación cilindro-cóncavo: adelante 35 mm, 
atrás 15 mm. Humedad de cosecha: 16,5 %. 



7
6
m

m

SOJA  TRIGO-MAÍZ
SORGO GIRASOL

Quintales por HectáreaA  =39mm

B

Figura 26. Recipiente evaluador de pérdidas de cosecha. Los 
números en la graduación representan en lectura directa, los 
qq/ha perdidos. INTA PRECOP 2006.
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Aro de 56 cm de diámetro          -      0,25 m2 x 4 = 1m2

Aro ciego: tapa de tambor de 200 lts 
de 56 cm de diámetro  -   0,25 m2 x 4 = 1m2
Aro ciego: tapa de tambor de 200 lts 
de 56 cm de diámetro  -   0,25 m2 x 4 = 1m2

ResiduosResiduos

CultivoCultivo

ResiduosResiduos

CultivoCultivo

ResiduosResiduos

EvaluaciónEvaluación

Figura 28. Evaluación de pérdidas por cola y cabezal en soja.  Fuente: INTA PRECOP, 2006.

l

Figura 27. Evaluación de pérdidas de precosecha. Fuente: INTA 
PRECOP,  2006.
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Zona de desgrane
por aplastamiento

Zona de acumulamientoo 
zona ciega comunmente llamada
Triángulo de las Bermudas. 

Zona de batimiento
y retorno

Figura 30.

Figura 31.  Detalle del Molinete orbital “Orbit Reel” de origen 
americano. A = Detalle de la forma de entrada y salida del diente, 
y B = Modificación del excéntrico o guía del diente para permitir 
acercar más el molinete al cabezal, eliminando la zona de acu-
mulación.(Figuras 30y31)HCC, Inc. – www.hccincorporated.com

Molinete orbital Molinete tradicional

Figura 32. Comparación entre el molinete orbital y el molinete 
tradicional. Fuente: INTA PRECOP 2008.
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12,2 m

LONA
LONA LONA

R u e d a s
de apoyo

Ruedas de apoyo 
(pueden o no disponerlas)

Zona de articulación
del cabezal

Zona de articulación
del cabezal

Barra de
corte

Figura 34. Figura 35.
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Figura 36.

Figura 37.

A

B

C

D

A

Figura 39 A. Cabezal de alimentación por lonas flexibles (prime-
ro fabricado en latinoamerica), marca Piersanti, de origen nacio-
nal, trabajando en Soja.

Figura 39 B. Cabezal con alimentación por lonas Piersanti
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E

Figura 40. A = Cosechadora CAT / Claas de 516 HP sistema de tri-
lla y separación híbrido. Trilla convencional con acelerador Mega 
y doble rotor axial de separación. Cabezal flexible, flotante auto-
nivelante de nueva generación. B = Lateral del cabezal con doble 
molinete, doble cuchilla y doble sinfín, montado en un bastidor 
único de 40 pie de ancho. C = Detalle de la doble cuchilla, parte 
central superpuesta. D = Detalle del doble molinete de 20 pie. E 
= Detalle del doble sinfín con bancada central.

Figura 41.  Nuevo cabezal Draper flexible de 5 lonas, hydraflex 
de 35 y 40 pies de ancho, con doble cuchilla cardanica, sincroni-
zada, con copiado por sensores sin ruedas, por ahora solo expe-
rimental.

Figura 42.  Nuevo cabezal Dynaflex de AGCO con flexible hidro-
neumatico y mando de cuchillas doble sincronizado, molinete 
orbital, con copiado de sensores sin ruedas.
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Figura 43. Esquema del sensor ultrasónico colocado a ambos 
extremos de un cabezal de gran ancho de labor. Fuente: 

 
www.no-

rac.ca



Figura 44. Nuevo sistema de transmisión sincronizado para caja 
de cuchillas de plataformas de origen nacional.





Figura 45. Las aletas deben tener una curvatura suave para 
lograr un mayor ancho de distribución.

Figura 46. Desparramador tipo plato con paletas de goma
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Figura 47. El mecanismo de distribución de residuos debe lograr 
que el mismo se esparza en forma uniforme en todo el ancho de 
trabajo del cabezal.

Paja

Triturador
sin contracuchillas

Granza

A) B)

A) Esparcidor que alimenta el distribuidor centrífugo
B) Nuevo sistema de doble distribuidor centrífugo (paja y gran-

za)

Figura 48. Desparramdores de residuos integrales con picado 
y distribución de la paja y la granza.





de cosecha    de siembra siguienteDirección: de siembra

LOTE LOTE LOTE

Figura 49. Las tareas consecutivas se deben cruzar entre sí, con 
un ángulo de 30°.





 
Zona                              Proteína (%)                                 Aceite (%)                            Valor PROFAT (%)

Campaña

Norte

Centro

Sur

Media

2006/07

39,23 (+1,65)

37,68 (+1,9)

37,10 (+1,37)

37,97

2007/08

40,56 (+1,68)

37,86 (+1,5)

37,77 (+1,5)

38,44

2006/07

21,45 (+1,06)

22,54 (+1,51)

22,75 (+1,22)

22,25

2007/08

19,81 (+1,7)

20,79 (+1,56)

21,81 (+1,27)

20,95

2006/07

60,57 (+1,4)

60,22 (+1,74)

59,85 (+1,5)

60,22

2007/08

60,37 (+0,98)

58,65 (+1,42)

59,58 (+1,74)

59,39



Figura 50. SENSOR NIRS – Zeltex de proteína, aceite y hume-
dad, para Trigo y Cebada (proteína), y Maíz y Soja (proteína y acei-
te)

Campaña  Proteína  Aceite  Prot. + Ac.  
 (% sss)  (% sss)  (% sss)  

1997/98  39.3  22.8  62.1  
1998/99  39.1  22.6  61.7  
1999/00  39.5  22.3  61.8  
2000/01  39.7  23.2  62.9  

2001/02  38.9  23.3  62.2  
2002/03  38.4  22.8  61.2  
2003/04  38.0  22.5  60.5  

2004/05  38.0  22.0  60.0  
2005/06  38.5  22.9  61.4  

Promedio 9 años  38.8  22.7  61.5  

Tabla 8. Calidad Industrial de la soja en la zona núcleo-sojera. 
Campañas 1997/98 a 2005/06.
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Figura 51. SENSOR de proteína, aceite y humedad instalado en 
una cosechadora Vassalli, por el INTA Manfredi. Convenio Zeltex 
– INTA – Vassalli, 5 de Mayo 2006. Primer mapa de calidad en 
soja.





 





EEA Salta

EEA Las Breñas
EEA Reconquista

EEA Rafaela
EEA ParanáEEA Paraná

EEA Oliveros

EEA Pergamino

EEA Anguil

EEA San Luis

EEA Balcarce

EEA Conc.del Uruguay
EEA Manfredi

EEA Marcos Juárez

EEA Famaillá

EEA Saenz
Peña

Estaciones Experimentales participantes del Proyecto Nacional de 
Eficiencia de Cosecha y Postcosecha de Granos.

Todas las Experimentales intervinientes trabajan en Soja, Maíz, Trigo, 
Girasol y Sorgo Granífero.

EEA Salta: Responsable Cultivo de Poroto
EEA C. del Uruguay: Responsable Cultivo de Arroz 
EEA Manfredi: Responsable Cultivo de Maní






