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EFECTO DE LA PODA DE HOJAS ENTRE RACIMOS SOBRE
LAS CATEGORIAS COMERCIALES EN TOMATE®
Mariana Garbi'*, Susana Martinez? *, Maria Cecilia Grimaldi'™ y Miguel Arturi®®
Ve Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales. Universidad Nacional de Lo Plata
/

’ RESUMEN

' la plonta de fomate (Lycopersican esculentum Mill) posee una cantidad de hojas que supera o las requeridos paro
la provision de los destinos y puede ser defoliada hasta un 0% sin disminuir su rendimiento. El objelivo de este irabajo
fue delerminar la influencia de lo defoliocién sobre lo calidad comercial de fomofe medionte el caleulo de un indice
Los tratamientos realizados fueron: 1) poda de 22 hoja entre racimos, 2] podo de 32 hojo enire racimos, 3) poda de
22y 32 hojo enire racimos y 4) tesligo sin podor. Los frutos se closificaron en categorios y ocerde con el precio de
mercado se construyé un indice. El mismo resultd més elevado en el tralomiento de poda de 32 hoja debido o incre-
mento de la principal categoria comercial. Esta se relociona directamenle con el peso de los frutos, variable que se

veria favorecida por la poda de 3% hoja.

INTRODUCCION

El tomote {Lycopersicon esculentum Mill) es uno de
los cultivos horticolas mas importantes en todo el mundo.
La creciente demanda de productos de calidad exige el
ojusie de las practicas cullurales existentes asi como el
estudio de nuevas técnicos.

En el mansjo tradicional del cultive, es habitual lo
eliminacion de los hojas basales con el fin de favorecer la
maduracién, mejorar la aireacién y reducir el riesgo de
ataque de plagas vy enfermedades [Rodriguez el al.,
198¢: Maroto, 1992).

Recientemente se ha encontrado un incremento en el
rendimiento total de frutos mediante la poda de hojas
situadas entre racimos (Bulnes et al., 1995, Martinez el
al., 1996).

El objetivo del Iabajo fue evaluar el efecto de
_ diversas modalidades de poda de hojas sobre la colidad
de los frutos, empledndose para tal fin un indice basado
en el valor comercial de la produccion.

MATERIALES Y METODO

El ensayo se llevd a cabo en La Plata, Argentina (342
58" Sy 572 54" WY Llos hibridos FA 144, FA 144 RN, FA
179 y FA 180 (Hazera), de hébito de crecimiento inde-

terminodo y lorga vido, se sembraron en slugs el
27/06/95 sobre sustralo formado por turba, per:ie‘o y
lombricompuesto (50:25:25), desinfectado con bromuro
de melilo. Al estado de dos hojas verdederas (22/8/95)
fueron transplaniades o un invernacule de tipo "parral”,
con orientacién esle-oeste y con un marce de plantacién
de 0.40 x 0.70 m. £l suelo de cultivo, correspondiente al
tipo argiudol vértico Serie Gorina (Gimenez el al., 1892,
fue tratado con una enmiends orgdrica (2 Kg/m2),
desinfectodo con bromuro de metilo y cubierto con mulch
negro de 50 pm.

El 9/9/95 se eliminaron las hojas basales. El cultive
se condujo a un tallo con hilo, fue desbrotado semond!-
mente y ferlirrigodo por goteo 3 veces por semana desde
el 15/9/95 cen nitrato de amonio, nirato de potas’s,
sulfate de magnesio, nitroto de calcio Y acido fosférice
hasta el final de la cosecha {29/1/96).

Los tratamisntos de defoliacion fueron los siguientes:
1} eliminocidn de la 22 heja entre racimes, 2] eliminacién
de la 3° hoja entre racimos, 3) eliminacion de la 2% y 32
hoja entre racimos simulidneamente v 4) plan‘as sn defo-
liar utilizodas como testigo. La defoliacian fue

realizoda hasta el séptimo racimo ¥ confarme a laos
fechas y estados fenoldgicos que se exponen en o tabla
1. En la figura 1 se presenta un esquema de una slants
de tomate de crecimiento indeierminads, o fn ds clari-
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ficar la posicion de las hojas eliminados.

El disefio experimenlal fue de parcelas divididas con
4 repeticiones, destindndose las porce}os a los hibridos y
las subparcelas a los tratomientos de poda de hoja.

29/11/95, reolizandose
dos veces por semana. Los frutos se cosecharon al estado
pintén {Murray, 1995) v fueron clasificados segin las
categorias:
C1: rendimiento en frutos con peso superior a 150 g
C2: rendimiento en frutos con peso entre 120y 150 g
C3: rendimienlo en frutos entre 100y 120 g
D: peso de frutos de descarte {peso menor o 100 g,
deformados, enfermos, etc.).

la cosccha comenzd el

Tubla 1: Eslodos fenologicos y fechas de reclizacion
de las defoliaciones

Estado fenologico Fecha de ocurrencia
Floracion 1° racimo 1/9/85
Cuajado 1° racimo 7/9/95
Floracién 2° racimo 18/3/85
Cuajado 2° racimo 23/8/35
Floracian 3° racimo 26/10/95
Cuajado 3° racimo 30/10/85
Floracion 4° racimo 3/11/95
Poda entre 1° y 2° racimo 7/41/85
Cuajado 4° racimo 9/11/95
Floracion 5° racima 10/11/85
Cuajado 5° racimo 14/41/95
Floracidn 6° racimo 16/11/95
Cuajado 6° racimo 20/11/85
Floracidn 7° racima 27/11195
Cuajado 7° racimo 2/12/95
Pada entre 2° y 3° racimo 13/12/95
Poda entre 3° y 4° racimo 26/12/95
Poda entre 45y 59 racimo 151796
Poda entre 5° y &° racimo 21/1/98
1" Poda entre 6° y 7° racimo 30/1/36

Yo IR RGOr | 1l e SRS e 2y
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Lla sumatoria de las 4 cotegerics antericres ..

en el rendimiento total del culiive.
Sobre la base de esta clasificocién y los
mercodo, se calculd un indice (1) oplicands

precic,

lg farm
siguiente:

Clx)l+ C2x075+C3x050+0x0

I=

Cl+C2+C3+0
: . AT
Los valores obtenides fuaren sometidos al andlisis ce
la varianza y las medias se compararon por ol Tes!

Tukey (P<0.05)

!
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Figura 1: Esquema de una plantc
de lomale indeterminado
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En el cuadro 1 se presentcn los resultados da! onalisis
de la varianza, El valor de F es s‘\gnif\ca;‘i\.‘o tanto

variedades como para iratamienlo de pod-:; ol nive! d
de probabilidad, mientras que su interaccién no s signi-
ficativa.

El tratamiento da poda de 3° hoja presenta ur v
(I} superior al de los otros tratamientos de
mientras que el testige no se diferencia de
ellos {cuadro 2). En e grdfico 1 se exponen io:
rendimientos lotales y los parciales pare cada vra de las

J 1
ae

mngunig O

colegorias consideradas. Como surge del mismo, el tral:-
mienlo de poda de 3° hoju presenta un elevade valor ce
C1 respecto o los ofros. El nivel de descarle es bomo-
géneo en lodos los casos. Cabe destacar que el mismo f:

alio dado que duronte el transcurso de! ens

VY SO DA
yosh prese

: |
taron preblemas de podredumbre cpical v pesta negro
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RESULTADOS

Cuadro 1: Analisis de la varianza para los tratamientos de poda de hoja

Fuente de Variacién GL SC CM F F 0,05
Block 3 0.41455 0.13818 9.44

Variedades 3 0.18175 0.06058 4.14 " 3.86
Error (a) g 0.13167 0.01463

Parcelas 15 0.72794

Podas 3 0.08099 0.02699 3.50 * 2.87
Interaccion (Var. X poda) g 0.03513 3.90x10°  0.50ns 216
Error (b) 36 0.27776 7.71x 107

Total 63 1.12187 ;

Cuadro 2: Promedios de indices de calidad por planta para cada hibrido y tratamiento de poda

de hoja
FA 144 FA 144 RN FA 179 FA 180 Media por poda
Poda de 3° hoja 0.4950 0.3925 0.5400 0.5075 0.48 a
Testigo 0.3737 0.3425 0.4600 0.4750 041a b
Poda 2°y 3° hoja 0.3300 0.3400 0.4425 0.4575 039 b
Poda 2° hoja 0.3475 0.3037 0.4200 0.4625 0.37 b
Media por variedad 0.3865ab |0.3445b D 0.4656ab |04781a

Letras diferentes indican diferencias significativas entre medias por el test de Tukey (P< 0.05)
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DISCUSION

£l valor hallodo pora poda de 3°
hoja puede explicarse a fravés de
C1. Esta calegoria es lo més impor-
tante en la determinacién del indice
debido a su mayor valor comercial.

En lo categorizacién por calidad
ulilizada en la construccion del indice
(1}, el paramelro fundomental fue el
peso de frutos. El mismo ejerce un
efeclo directo y pasitivo sobre C1 asi
como sobre el rendimiento final,
presentando valores de correlacion
mas elevados cea las categorias
comerciales paro los tratamientos de
podc de hoja  {Martinez ef al,,
1997).

Khan y Sagar (1969) ohservaron
que lu eliminocion de potenciales
fotosintéticas
tanto la progorcién como la cantidad
de asimilodos que alcanzaron ol
fruto, mientras que Verkerk {1943)
logré  mayores rendimienios en
fomates con una menor relacién
fuente/destino. la poda de 2° hojo
estaria, por lo tanto, favoreciendo la
produccion de frutos de mas peso
(C1}, debido ¢ la mayor demanda
relotiva de los racimos (destinos) en
la importacién de fotoasimilados
(Morcelis, 1996). Cabe destocar que
la eliminacion de la 32 hoja es uno

fuentes incrementé

defoliacién poco severa que no
modifica & drea foliar respecio al
testigo, ol aumentar la superficie de
las hojas remanentes (dales sin
publicar).

la remocion de la 2° hoja no
beneficioria o afluencia de asimi-
lodos al fruto, como lo denotan los
resullados oblenidos para los trata-
mientos  que la incluyen. Esta se
confropone con la conclusion a la
que arribé Heuvelink {1995, 19950
quien plontea que en tomate puede
asumirse la existencia de un "pool®
de osimilacién comtin, donde lo
porticién de los fotosinlates es muy
flexible, sin que influya lo distoncia
entre fuenles y destinos.
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Gréfico 1: Rendimiento [Kg/plonlo) pora cada cotegoria y trotamiento de poda

Con relacion ol momento de
poda, lo mismo se redliza lvego de
ocurrida la méxima lasa de creci-
miento del frulo que, segin Grange
et al. {1993} ocurre 40 dias luege de
la antesis y que se relaciono con el
peso fresco final del mismo.
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