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Un agroecosistemas: interaccion entre poblaciones
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Manejo de poblaciones

La Agroecologia busca generar y aplicar disenos y
estrategias de manejo que favorezcan las
relaciones positivas entre las poblaciones vy
comunidades y disminuyan las negativas, a fin de
evitar o minimizar el uso de insumos innecesarios.
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Poblaciones y comunidades

Organismo — poblacion =™ comunidad —™ ecosistema

Poblacion: es el conjunto de organismos o individuos de una misma
especie en un area dada.

Comunidad: Conjunto de poblaciones que ocurren juntas en el espacio
y el tiempo.
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Propiedades o atributos de las poblaciones (Odum, 1998)

~ Tamano de la poblacion: el numero total de individuos.

~ Densidad: se refiere por unidad de area, hoja, planta, etc.
Tasa de Natalidad:
Tasa de Mortalidad:
Dispersion: inmigraciones o emigraciones. Son estrategias de

supervivencia, Espacial o temporal: dormancia o diapausa.

Numero de individuos = Nacim - Mortal + inmigraciones - emigrac.

SJ Sarandén




Variabilidad genética




Nicho ecologico, habitat y recursos.

Nicho Ecologico. Concepto central de la teoria ecologica y
fundamental para la comprension de los procesos que ocurren en los
agroecosistemas

Un nicho no es un espacio determinado: no puede verse ni tocarse. Es
un concepto abstracto. La definicion o el concepto mas usado es el de
Hutchinson (1957)

Se refiere a los limites, para todos los factores “ambientales™
dentro del cual, los individuos de una especie pueden sobrevivir,
crecer y reproducirse.

Los organismos, de cualquier especie dada, pueden sobrevivir, crecer,
reproducirse y mantener una poblacion viable solo dentro de ciertos rangos
ambientales o de disponibilidad de recursos.

Como existen muchas variables a tener en cuenta, se dice que el nicho
ecologico puede ser representado como un hipervolumen de N
dimensiones. Temperalura, humedad, radiacion solar, alimento, nutrientes,
agua, lugar para anidar, etc.
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Habitat: es el lugar donde viven los organismos.

Se dice que el “habitat” es la direccion y el “nicho” la ocupacion.
El habitat provee de nichos

Cuando los nichos se superponen hay (o puede haber)
competencia. La competencia es por recursos escasos.

Recursos: son todas aquellas cosas "consumidas"” por un organismo:

luz, nutrientes, agua, néectar, polen, presas, lugar de nidificacion.

Por esto se compite cuando estan en escasez. Pero no por
femperatura, humedad.

Ecotipo: poblaciones de una misma especie que presentan diferencias
geneticas entre si.

SJ Sarandén
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Amplitud de nichos
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Competencia y Principio de exclusion competitiva (Gause):

Competencia: es /a interaccion entre individuos que comparten
recursos [imitados, que conlleva a wuna reduccion en la
supervivencia, o en la reproduccion de por lo menos alqguno de los
individuos competidores.
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Superposicion de nichos
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é¢Por qué hay plagas en los Agroecosistemas?
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éPor qué hay plagas en los Agroecosistemas?

o La aparicion de plagas, al igual que otros problemas
que enfrenta la agricultura, es causada por la creacion
de condiciones ambientales que propician su
desarrollo y aumentan la vulnerabilidad de los
agroecosistemas.

La modificacion de algunas practicas y/o la
implementacion de otras contribuira a disminuir su
efecto negativo sobre la produccién. (Greco et al,,
2002)




Modelo simplificado de los mecanismos de entrada y
permanencia de plagas en agroecosistemas

Control de
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La gran simplificacion de los sistemas agricolas,
fundamentalmente los monocultivos, es la causa
principal de la aparicion de plagas desde el punto
de vista ecologico.

Los monocultivos ofrecen a los herbivoros un recurso
abundante y altamente concentrado: Bottom-up

La baja diversidad disminuye la  posibilidad del
desarrollo o fortalecimiento del mecanismo de
regulacion bidtica. Top-down
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¢Como encarar el problema de las plagas?




Modelo Simplificado
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Por suerte, la realidad:
el agroecosistema,
es mucho mas compleja




Una “comunidad” de Artropodos
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Interacciones en una comunidad de 4 niveles trdéficos
(Altieri 2002)

TROFICO 2

NIVEL
TROFICO 1






© 1999 Nature's Control










Trama trofica de artropodofauna en soja (Greco et al., 2002)

Trama trofica parcial del cultivo de soja del noroeste de la provincia de Buenos Aires, Argentina.
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Control Bioldgico: mecanismo “Top-Down”

Implica las practicas y técnicas destinadas al aumentar el
mecanismo “top down”.

(1) Control Biologico Clasico: Introduccion de EN exoticos.

(2) Aumentativo: Liberaciones periddicas de individuos
criados en el laboratorio, a fin de incrementar la
poblacion presente.

(3) Conservacion: Manipulacion del ambiente para
favorecer la supervivencia, la fecundidad, la longevidad y
el comportamiento de los EN.

Disponibilidad de fuentes alternativas de alimento para los
EN (tales como néctar y polen), habitat, microclima,
refugios, presas u hospedadores alternativos.
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Soja... solo soja.. Y nada mas.
El Glifosato y su uso.




Otros problemas
Alpaida veniliae




Efectos herbicida glifosato
Construccion de tela 17 dias mais tarde que el control.

20%b tejieron telas orbiculares.

k3 N

"

" (Benam et al., 2010)
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(Benamiil et al., 2010)




Simplificacion de habitats, y de las relaciones troéficas.
Mayor dependencia de insumos




¢, Cual es entonces la solucion?

¢, ES posible disminuir o eliminar el
uso de pesticidas?

¢, Ccon que los reemplazamos?




SERVICIOS ECOLOGICOS QUE PROPORCIONA LA DIVERSIDAD
BIOLOGICA AGRICOLA (COP V)

El ciclo de nutrientes, la descomposicion de la materia organica y
el mantenimiento de la fertilidad de los suelos,

La regulacion de plagas y enfermedades
La polinizacion

El mantenimiento y la mejora de la fauna y la flora silvestres y los
habitats locales en sus paisajes

Mantenimiento del ciclo hidrologico
Control de la erosion
Regulacion del clima y absorcion del carbono
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Manejo biodiversidad vifiedo California




Hipotesis ecologicas que podrian explicar la menor carga de
poblaciones plaga en agroecosistemas diversos (Altieri, 1992)

o Resistencia asociacional: las especies de plantas
entremezcladas tienen una mayor resistencia
asociacional a los herbivoros. Ambiente quimico vy
microclimas complejos. Efecto negativo sobre los
mecanismos de busquedas olfatorios y opticos.

Concentracion de recursos: las poblaciones de
insectos son influenciadas por la distribucion
espacial de las plantas hospederas. Localizacion y
permanencia.

o Apariencia de las plantas: Las defensas naturales
de las plantas son disminuidas en monocultivos.
Las plantas son mas “aparentes” a los herbivoros.




Hipotesis de los enemigos naturales:

Habra una mayor abundancia y diversidad de EN en
policultivos que en monocultivos.

Diversidad de presas y microhabitats (generalistas)
Refugios para presas: evitan aniquilacion
Fuentes alternativas (polen, néctar) para adultos




DICULTIVO MONOCULTIVO
Brocool-Vicia faba Broccik Broccoli-Vicla sativa
[ 875 3
T-1hr

T .
g A

POOL DE PULGUILLAS EN EL HABITAT CIRCUNDANTE

IGURA 21. Flujos de pulguitas marcadas en tres sistemas diferentes de cultivo
durante un periodo de 24 horas después de la liberacidn.




manejo biodiversidad circundante
agricola (bosques, monte, etc.)

biodiversidad planificada
{cultivos de cobertura,
corredores, etc.)

biodiversidad asociada
(depredadores, parasitos)

funcién en el ecosistema
{or ejemplo,
control de plagas)

Figura 1. Relaciones entre distintos tipos de biodiversidad y su papel
en &l control de plagas en un vinedo diversificado




Ambientes seminaturales.
Reservorios de biodiversidad en los agroecosistemas
extensivos pampeanos




Tesis Doctoral ing. Agr. Maria José lermano

Mjo. ='Iagas. _
Sist. Lab. .~ Ancha Bor.

Palicwos.

" Rig. Parc.

Cob. Parc.
—"Mjo. Mzas.

Figura lll.2.2: Indicadores de agrobiodiversidad comparando el valor promedio de 4
sistemas mixtos familiares (MF) v 3 sistemas agricolas empresanales (AE), en la
reqion pampeana argentina.







Araifias en un invernaculo convencional y otro con manejo Agroecoldgico

en La Plata, Argentina. (Baloriani et al, 2006)

Aranas  Lycocidae Linyphiidae
totales

Convencional 568 b 1.50 b 239 b

Agroecologico 16,60a 6,67 a 6,54a

Tetragnathi
dae

0,48 b

2,75a




individuals / m?

species richness

S \%% G F

Fig. 2. (A) Abundance and (B) species richness of spiders in
summer crops (S), winter wheat (W); grassland (G) and fallow (F).




Importancia del paisaje circundante
Sistemas de vifiedos

Leafhopper - Erythroneura elegantula
Anagrus: parasitoide




o B
Amagrug dasnei, n parasite al the Virginla creeper lenfhapper.




Importancia del paisaje circundante

B E. elegantila

Anagrus
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Fig 1. Early in the season, vineyards in more diverse landscapes had higher Anagrus densities and lower E. elegantula densities.




¢Y es posible aplicar esto realmente?

¢ En sistemas productivos,
como, por ejemplo, tomate?

SJSarandon
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Efecto de la presencia de flores acompanantes en los niveles
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poblacionales de Polilla del tomate (Polack, 2008)

3 Mar ~ 11 Mar

Fecha de Recuento

Fig. 3.5: Foliolos con dario fresco por planta de T. absoluta (£ ES) a lo largo del ensayo. Letras diferentes
en cada periodo indican diferencias estadisticamente significativas segun el test de Duncan (p < 0,05). La
linea horizontal celeste representa el Nivel de Dario Econdmico = 2 foliolos con dario fresco por planta.



Criterio para seleccionar plantas asociadas, para disminuir |a
presion de las plagas en los cultivos (Polack, 2008):

1) Ser buenos productores de polen y/o néctar (parasitoides)

2) Actuar como plantas insectarias, atractivas para enemigos
naturales.

3) Ser compatibles con las condiciones ambientales en las que se
encuentran los cultivos (tomate y pimiento).

4) No ser hospederas de las principales plagas de los cultivos de
tomate y pimiento (o poco)

5) Tener un largo periodo de floracion, coincidente con los ciclos de
los cultivos.

6) Ser de facil multiplicacion y disponibilidad de semillas.

Ejemplo: para Tomate y Pimiento en La Plata bajo invernaculo:
Hinojo (Foeniculum vulgare Mill. (Apiaceae),
Coriandro, Coriandrum sativum L. (Apiaceae),
Cerraja, Sonchus oleraceus L. (Asteraceae)
Caléndula, Calendula officinalis (L.) (Asteraceae).




Teoria de la Trofobiosis

PLANTA SADIA
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Landscape Diversity and Crop Vigor Influence
Biological Control of the Western Grape
Leafhopper (E. elegantula Osborn) in
Vineyards

Houston Wilson *, Albie F. Miles®, Kent M. Daans, Migusl A. Altieri
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Efecto de la presencia de flores acompaiantes en los niveles
poblacionales de pulgones en pimiento cony sin estrés hidrico

(Polack
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Fig. 4.10: Numero medio + ES de pulgones totales (M persicae + A gossypil) por hoja. Se sefala sobre
cada fecha. el resultado del ANOVA: ns: p = 0,05 * p =005, ** p = 0,01; ** p = 0,001. Letras diferentes
indican diferencias significativas (p = 0,05) segun el test de Duncan.

Datos Tesis Polgek 2008



Conclusiones

El manejo ecologico de plagas requiere una correcto
conocimiento de las interacciones entre los
componentes del sistema que recuperen y fortalezcan
los mecanismos de control naturales de los
agroecosistemas para minimizar la necesidad de uso de
InNsuMos externos.

El correcto ensamblaje de los componentes de la
agrobiodiversidad funcional, junto a un suelo sano son
las bases de estrategias de manejo, basados en
principios generales pero de aplicacion local.




PRINCIPIOS DE MANEJO ECOLOGICO DE
MALEZAS.
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Importancia de las malezas (CASAFE)

Valor Facturacion 2012
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Adids al manejo facil: las malezas obligan a cambiar la

estrategia
Diario La Nacion 23/5/2014

“hace sélo 3 afios destindbamos 20 délares por hectarea
para controlar malezas en el cultivo de soja. Hoy se esta
llevando 60, y estimamos que no bajara de 100 ddlares
en el futuro cercano”.

Diego Mateljan, Agroconsultor: Diario La Nacion 23 de Mayo de 2014




Guerra a las malezas: el aumento de los costos de
control amenaza la renta agricola

Cada vez es mayor la cantidad de especies que adquieren resistencia a los
herbicidas y obligan a repensar las recetas agronomicas de los productores

Fernando Bertello vawnacion

"En la campafia 2009/10 una soja de primera costaba US$ 36 por hectdrea en
herbicidas. En la campania 2013/2014 ya estabamos en US$ 83 por hectarea, un 130%
mas, y en la ultima campafia, 2016/2017, los costos oscilaron entre los 100 y 117 por

hectdrea, un 40% mas", conto Juan Pablo loele, asesor en la region de Marcos Judrez,




En este contexto, la firma Lares detall¢ los costos solo de herbicidas para la zona

nucleo segun tres escenarios: tradicional (solo rama negra), con gramineas

resistentes (raygrass de verano) y gramineas mas yuyo colorado. En el primer

egcenario, el costo es de 63 dolares por hectarea, en el seeundo sube a 93 dolares por
I |

hectdrea y finalmente en el tercer caso trep w ‘es por hectarea.

“triplicamos el costo en herbicidas y se multiplicaron los
problemas.
Pensemos en una comunidad que triplico su presupuesto en
salud y se multiplicaron las enfermedades.
Obviamente, se debe repensar la estrategia.”
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Un agroecosistemas: interaccion entre poblaciones

__#

F

:;“; .
L/
‘4 MALEZAS
-

ESCORI
MEDCHEES

SJSarandon




¢Por qué hay malezas en los Agroecosistemas?

e La aparicion de plagas (malezas), al igual que otros
problemas que enfrenta la agricultura, es causada
por la creacion de condiciones ambientales que
propician su desarrollo y aumentan |Ia
vulnerabilidad de los agroecosistemas.










Sucesion Ecoldgica

Agroecosistemas
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¢, Como controlar el problema?

« Opciodn 1: eliminarlas, erradicarlas
(no tienen ninguna funcion benéfica)




E— . --.
P - .
w r.cnur.r-:m w o imamene vouct
- .
W '_ x = r







¢,Cuales pueden ser las consecuencias del
control quimico?







Aplicacidn de Glifosato en soja (siembra directa)
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El numero de biotipos resistentes a herbicidas se incrementé marcadamente
en los ultimos ainos, a una tasa de 4 biotipos por afio. REM 2016

Resistencias acumuladas en Argentina
Fuenie: REM

Sarghum halepense
- ACC {graminicidas FOP, DIM y DEN) Sorghum halepense

- ALS (imidazol., sulfunilur. y triazofop.) Aﬁ;ﬁ,ﬂiﬁf:ﬂf
- EPSPS (glifosato) Braossica ropo
Urochioa panicoides
Brirssicg napus
Amaranthus guitensis ©
Amaranthus palmeri
Eleusine indica *
Cynodon hirsutus
Rophonus sotivus
Lolium mroftifloram*
Loliurmmuitiflorum
Lafitm rmultiflorum
Echinochloa colona

Aveno fatug
Lolium perenne » .

Lolium multiflorum
Sorghum halepense #

bk Dl

Amaranthus quitensis
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Rama negra: Conyza bonariensis
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Sanchez Vallduvi & Sarandon

Manejo agroecologico de Malezas

Especie

Nombre comon

Ao de
registro

Sitio de accion del herbicida

Amaranthus
quitensis

Yuyo colorado

1996

Inhibidores de ALS (Bf2)

aarghum
halepense

Sorgo de Alepo

2005

Inhibidores de la EPSP sintasa (G /

L afium multiforum

Ray gras

2007

Inhibidores de la EPSP sintasa (G /

Lolium perenne

Ray gras perenne

2008

Inhibidores de la EPSP gintasa (G /

Cynodon hirsutus

Pata de perdiz

2008

Inhibidores de la EPSP sintasa (G /

Raphanus sativus

Mabon

20048

Inhibidores de ALS (Bf2)

Echinochioa colana

Pasto colorado

2009

Inhibidores de |la EPSP sintasa (G /

L olium muiiforum

Ray gras

2009

Inhibidores ACCasa (AM)

Avena fatua

Avena guacha

2010

Inhibidores ACCasa (A1)

L afium multiforum

Ray gras

2010

Resistencia multiple:
Inhibidores de ALS (Bf2)
Inhibidores de la EPSP sintasa (G /9)

L alium muiiforum

Ray gras

2010

Resistencia maltiple:
Inhibidores ACCasa (A1)
Inhibidores de la EPSP gsintasa (G /9)

Eleusine indica

Capin

2012

Inhibidores de la EPSP sintasa (G /9)

Tabla 11.1: Malezas resistentes a herbicidas en Argentina. Modificado de Heap (201.3)




Mapa de malezas

http://www.aapresid.org.ar/rem/mapa-de-
malezas/
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La toxicidad del glifosato, y otros pesticidas, desata la
polémica en Argentina
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Bases ecolégicas para el manejo de malezas en
Agroecosistemas

Aligual que para las plagas la idea de “erradicacion” de
las malezas ha dado paso al criterio de un manejo
racional o manejo sustentable de malezas, basado en
una mejor comprension de sus comportamiento y su rol
en el agroecosistema y una ampliacion del horizonte a
largo plazo.




Manejo agroecoldgico de malezas
(Sanchez Vallduvi & Sarandén, 2014)

Es aquel que aplica un conjunto de criterios que integran
estrategias adecuadas para diseiar Yy manejar
agroecosistemas con el objetivo de disminuir las
Interacciones negativas de las poblaciones de

vegetacion espontanea, conservando u optimizando
sus roles positivos en el agroecosistema, considerando
el largo plazo, respetando las particularidades
socioculturales de los agricultores y teniendo en cuenta

todos los costos.




Manejo agroecoldgico de malezas
Principios (Sanchez Vallduvi & Sarandén, 2014)

Abordar a las malezas (vegetacion espontanea) como un
componente mas de los agroecosistemas y entender sus
roles, las interacciones con los demas componentes y su
dinamica poblacional.

Basarse en una concepcion holistica y sistemica. Pensar en el
largo plazo.

Conocer los procesos ecologicos Y fisiologicos que determinan
la presencia y persistencia de las malezas y la manera en
gue estos son alterados por las decisiones de manejo.

Comprender que la competencia se produce cuando los
recursos son escasos y que las diferentes practicas de
manejo pueden alterar la disponibilidad de estos recursos
haciendo variar la competencia: la sola presencia de
vegetacion espontanea, no indica necesariamente que exista
competencia.




Manejo agroecoldgico de malezas
Principios (Sanchez Vallduvi & Sarandén, 2014)

Entender que la competencia es un fenomeno de
interferencia mutuo: hay un efecto de la maleza sobre el
cultivo y otro del cultivo sobre la maleza.

Entender que la competencia depende de las
caracteristicas de las especies que interactuan y el
ambiente en el cual se encuentran.

Procurar informacion que oriente acerca de la capacidad
competitiva de la comunidad de malezas dominante.

Considerar que los cultivos tienen un periodo de su ciclo
durante el cual toleran la presencia de malezas.




SISTEMAS DE MALEZAS-CULTIVO

SISTEMA DE MANEJO
labores, cobertura, herbicidas,
densidades, fertilizacion, etc...

semillas
-

competencia @ viento,

animales

@ @ herramien
BANCO DE agua

- MALEZAS cosechas

Propagulos de cultivos

viento,
maguinaria variedades
agua competitivas,

semillas alelopatia
abonos

animales ‘

perdida de
viabilidad, insectos,
hongos, elc....

CULTIVO

produccion

SJ Sarandon,

Algunos Componentes y su relaciones en un sistema de maleza -cultivo.
Efecto de las practicas de manejo sobre la dinamica de malezas en relacion
al banco de propagulos.




Manejo agroecologico de malezas
Estrategias (Sanchez Vallduvi & Sarandén, 2014)

Modificar el balance entre cultivo-maleza de modo tal de maximizar el
crecimiento del sistema cultivado y disminuir el de la maleza.

Maximizar la eficiencia en el uso de los recursos por el sistema cultivado.
Favorecer un uso anticipado de los recursos. Disminuir la superposicion de
nichos.

Modificar la composicion especifica de las comunidades de malezas con el
objetivo de que en las mismas dominen especies de facil manejo o baja capacidad
competitiva.

Utilizar simultaneamente diversas practicas que disminuyan la presion de
seleccion y reduzcan la reproduccion de la maleza y aumenten la habilidad
competitiva del sistema cultivado.

Reducir el banco de propagulos en el tiempo.




Esquema de un Manejo Sustentable de Malezas (MSM) Acciaresi y Sarandan (2001)

Estrategias a corto plazo

a largo plazo

|

stratewias .
Estrategia ———= | productivos

3 Sistemas de ﬁ Efecto banco

labranza de semilhs

Reduccion uso de

herbicidas
g Desarmollo de
= um brales

Rediseno de sistemas

Cultivos de Cobeartura
Rotaciones Agricolas

Cambios Competencia Relativa
cultivo-malezas N

Arregio Espacial

Nuevas Alternativas de ** Control ™

Manejo fertilidad

-

Cw L]|C|\‘|‘{]lik‘ﬂh
Bicherbicidas
Alelopatia —pw  Rotac/Residuos

a |L"|nr-i:llik't"5

[ntercropping

Control Bioldgico
Habilidad Competitiva

Uso del Fuego







Biomasas de malezas en policultivos: Fujiyoshi et al., 2007

Table 2. Weed biomass from the mtercrop experiment m 1994

Weed taxon

Weed dry weight (g m™)

Clorn squash intercropping,
MONOCTOP
| D o
lotal weeds R T 53.2b 2.59h 2.7b
Conroleulus anensis M. 4. ®ab 3.1b 2.4b
Amavanthus retroflexus 20.7a 0.038ah 0.014ab 0.0b
Chenopodinm spp. h.22 0. 20h 0.0b 0.038b
Malva spp. a.la 0.1 5ab 0.047b 0.010b
Porfelaca oleracea 1.3 +10.34 00012 + 000012 0.0+ 0.0 .0+ 0.0
Stellaria media O30 +0.12 0021 £ 002 0.0+ 0.0 00 +10.10
OL0051 + o000 (L0000

E ..|-|I|:|.-| I HFCHs

0.93 £0.49

0.03%] £ 0031




Biomasa de malezas en policultivos: Fujiyoshi et al., 2007

Table 5. Weed biomass from the intercrop experiment in 1996

Weed taxon Weed dry weight (g m™) treatment

Squash monocrop  Corn monocrop  Corn—squash mtercrop Corn monocrop + shading

Total weeds 35.1b 1124 11 B 42.2b
Amaranthus retroflexus 3.9¢c 57.3a 1.6d H.5b
Convolrulus arnvensis i0.32ab 0.87a 0.30h0 1.65a
Chenopodivm spp. 0. 80a 4.6a 2.1a 4.3a
Malva spp. 5.1a 1.4a 0.60a 7.0
Brassiceae 1.9 0.92a 0.13a 0.23a

-k;lll:lullulll |I.|..I.| |I '.I .I l.I |-II.I:I |I 1 .?:1 I I_I It-lHr] ]._..% .:1 I I_II-I'? :1




Malezas

tasa de crecim

duracion.

Especies, biotipo,
época de aparicion,

densidad, patron,

Cultivo

Especies, variedad,
epoca de siembra

lento, vigor de la plantula,

densidad, patron de cultivo,
dias para la cosecha,

1\"-. .-‘f

< =

Modificado por
Temperatura, labranza,
barbecho del suelo,
fertilizante, pH,
acidez, otras plagas.

¢

Grado de competencia

Factores que afectan la competencia maleza-cultivo (Bleasdale 1960).




Efecto de la densidad de plantas de Avena fatua sobre
el rendimiento relativo del trigo.
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A fatua G, aporine
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Nimero de familias y especies de insectos recogidos sobre especies

de malezas (Marshall et al., 2002

W No. families
O MNo. species

Numbers of families and species
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Insect Insect Hast-specific Fest
Weed species families speCies species species
Agthusa cynapium 4 4 0 0
Alopscwrus myoswoldes z L 0 Z
Anagallis arvensis 3 3 0 0
Avena fatua 3 5 1 0
Anizantha steriliz 4 4 2 0
Capsalla bursapastons b 13 2z 2
Cerastivm fontanum 13 22 1 0
Chenopodivm album 15 31 Z 3
Clrzivm arvense 19 50 BIT) 4
Euphorbig helioscoma 4 5 0 1
Fumaria afficinals 1 3 0 0
Galenpsis tetrahit i 13 1 0
Galivm aparine 13 30 4 4
Geranium dissectum Z Z 0 ]
Lamium purpureum 8 8 211} 1
Matricaria recutita 4 15 111] 1
Myosots arvensis 3 3 0 0
Papaver rhoeas 7 B 0 Z
Persicaria maculosa g 20 1 1
Foa annua 15 3 713 4
Polygonum aviculars 15 &1 4 (2] 3
Rumex obtusifolius 15 it 4 1
Senedo vulgaris 10 46 4 3
Sinamis arvensis 3 37 3 13
Solanum migrum 3 7 01 2
Sonchus oleraceus 14 28 111} 1
Spergula arvensis 4 B 0 1
Stellaria media 12 1 4 3
Tripleurospermum inodorum 15 31 3 12) 4
Veromnica persica 1 1 0 0
Viola arvensiz 2 2 0 0

Data are numbers of insect Families, species, host-specific insect species and pest species
recorded on particular weeds (number in parentheses = number of Red List insect species).




Conclusiones

El conocimiento de la dinamica de las
poblaciones presentes en los
agroecosistemas es fundamental para disenar
las estrategias adecuadas para optimizar las

interacciones positivas y minimizar las
negativas

SJ Sarandon




